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Historien om landet "Brod & Skadespel”

Detta ar historien om ett markligt land, "Brod & Skadespel” ar landets namn. Det har
ndr historien borjar bara 200 arbetande medborgare (och deras familjer), det ar bade
man och kvinnor. 100 av dessa arbetar i en brodfabrik. En av de hundra ager och
leder fabriken. Agaren kallas kapitalisten helt enkelt eftersom han/hon hade det
kapital som fordrades for att starta upp och sedan driva verksamheten. De 6vriga 100
personerna skoter samhadllets teater. Den dr i motsats till brodfabriken dgd av alla
medborgare och gemensamt finansierad. Att ga pa teatern ar gratis for medborgarna.
De har var och en sin bestdmda plats i salongen.

Brod och skadespel ar med andra ord det hdar samhallets grundpelare. Nagot annan
produktion finns det inte. Det behovs inte heller eftersom man som bekant kan leva

pa brod och skadespel.

Pa ett undantag nar finns det inte nagon omvarld med vilken "Brod & Skadespel” har
nagra forbindelser. Det importeras eller exporteras inga varor eller tjanster. Undan-
taget ar att kapitalet for uppbyggnaden av brodfabriken kommer utifran. Med ett
modernt sprakbruk kan vi sdga att finansieringen skedde med utlandskt kapital. Den
enda utlandstransaktion som ”"Brod & Skadespel” har i borjan av sin historia ar
saledes de rantor och amorteringar som foljer av upplaningen. Det ar ocksa
anledningen till att det egentligen inte ar ratt att kalla dgaren for kapitalist, han
ldnade upp sitt kapital av ndgon utanfor systemet. Vi skall i fortsattningen kalla denne
nagon for Banken.

Det fanns i landet "Brod & Skadespel” ocksa nagot som kallades Politiken & Makten.
Det var den ordning diar de gemensamma besluten fattades och i nasta steg genom-
drevs. Det ar latt att forsta att varje samhalle har behov av att da och da komma till
beslut som galler helheten. Tydligast ar det i situationer av yttre hot (som emellertid
inte var nagot problem i det har landet, krig var ett okdnt begrepp). Mindre tydligt
men sjalvklart ar att det i alla manskliga gemenskaper maste finnas regler for
medborgarnas beteende mot varandra och mot samhallet liksom preciserade rattig-

heter och skyldigheter for alla andra mellanhavanden, inte minst de ekonomiska.



Erfarenheten hade lart att otydlighet pa den punkten skapade kaos och, for att tala
modernt ekonomiskt sprak, lag effektivitet och tillvaxt.

Det hade historiskt funnits olika tinkbara modeller for Politiken & Makten, allt fran
despoti och envilde till folkstyre och demokrati. Landet "Brod & Skadespel” var en
demokrati.

[ brodfabriken tillverkas nar historien borjar 250 brod om dagen. De 99 arbetarna
har en bruttolon pa 199 brod per dag, varav 100 brod betalas i skatt. En brodkaka per
dag ar vad som kravs for att var och en som arbetar (och deras familjer) skall 6ver-
leva. Skatten anvadnds for att ge teaterarbetarna deras lon. Brodfabrikens dgare far
saledes (250 ./. 199=) 51 kakor i ersattning for kapitalet, alltsa for att betala kapital-
forslitningen som ar lika med amorteringarna och rantorna och for att han ocksa skall
fa en vinst pa verksamheten. Vinsten kan ses som ersattning for hans eget arbete och
for den risk han tar, i det har fallet risken att inte kunna betala Banken det man
kommit 6verens om.

Farre antal arbetare tillverkar varje ar samma antal brod pa samma arbetstid.
Brodfabriken har med andra ord en arlig arbetsproduktivitetsforbattring. Teaterns
arbetsproduktivitet ar daremot konstant 6ver tiden. Det senare ar inget att forvana
sig over. Det kostar lika mycket resurser att sitta upp en Hamlet idag som for tio ar
sedan.

Detta ar utgangslaget.

Den forsta fraga vi skall stélla oss ar vad som har hant i det har samhallet efter nagra
ar. Lat oss sdga att 10 ar har gatt. Lat oss ocksa sdga att efter dessa 10 ar tillverkar 80
personer pa samma arbetstid lika manga kakor som 100 personer gjorde i
utgangslaget.

Vad har da skett? Ja, tva grundscenarios kan vi se.

Arbetsléshet gor oss fattigare
Det forsta grundscenariot ar att i brodfabriken arbetar endast 80 personer och att de
19 personer som fatt sluta sitt arbete i brodfabriken ar arbetslosa. Arbetslosheten

okar helt enkelt i det har scenariot i takt med att produktiviteten dkar. Det foljer av



att det inte krdvs fler arbetare i teaterverksamheten. Eller uttryckt pa annat satt —
teater ar en genuint kollektiv vara, ytterligare en person i salongen hindrar inte andra
att ga pa teatern som vanligt och ingen medborgare kan stangas ute. I sin forlangning
kommer sa gott som halften av alla medborgare att vara utan arbete. De kan tillbringa
tiden pa teatern eller gora just ingenting.

Vad hiander i detta fall? Ja, ett alternativ ar att brodfabriksdgaren ensam tar hand
om produktivitetsvinsten. Den krassa verkligheten ar emellertid att de 19 personer
som gar arbetslosa maste fa var sin kaka om dagen for att dverleva och eftersom
kapitalisten dr den ende som i det fallet har dessa kakor beslutar Politiken & Makten
att han maste betala dessa 19 kakor i skatt. Med andra ord ar kapitalistens, liksom for
ovrigt alla medborgares, nettoinkomst ofordandrad i reala termer trots att produktivi-
teten i verksamheten okat vasentligt och dirmed hans bruttoinkomster. Arbetsloshet
gor helt enkelt ett lands medborgare fattigare dan de skulle behovt vara.

Ett alternativ ar att de 80 kvarvarande arbetarna i brodfabriken far hogre 16n fore
skatt. Lonedkningen motsvarar 19 kakor. Men situationen dr densamma i meningen
att 19 arbetare gar arbetslosa och maste ha var sin kaka for att 6verleva. Politiken &
Makten beslutar saledes att brodarbetarnas inkomstskatt skall h6jas med 19 kakor.
Konsekvensen blir som i foregaende fall, reallonen har inte dndrats for nagon i
samhallet trots produktivitetsforbattringen.

Vi skulle ocksa teoretiskt kunna tdnka oss att produktivitetsvinsten fick till resultat
att alla priser pa brod sanktes. Samtidigt ar det latt att se att dessa prissankningar i
praktiken inte kan tillatas eftersom de arbetslosa maste f3 sitt dagliga brod. Aterigen

har reallonen forblivit oforandrad.

Investeringar ar uppskjuten konsumtion

Det andra grundscenariot ar att efterfragan pa brod 6kar. Det ar latt att forestalla sig
att den efterfragan finns, en kaka per dag och arbetare inklusive familjer ar saledes
vad som behdvs for att bara 6verleva. Med andra ord skulle i det fallet alla 100 arbeta
kvar i brodfabriken men de producerar inte 250 kakor per dag utan 313 kakor. (Det
foljer av att om 80 arbetare tillverkar 250 kakor, kommer 100 arbetare att tillverka

313 kakor).



Aterigen kan man som ett alternativ tinka sig att brodfabriksigaren ensam tar
hand om den 6kade produktionen. Han har den formella ratten att gora det eftersom
de anstéallda enligt avtal bara skall ha ett brod om dagen i ersattning for sitt arbete.
Man kan ocksa uttrycka det sa att Politiken & Makten preciserat en dganderatt som
innebar att nir alla 6verenskommelser som Kapitalisten traffat med anstillda och
andra som medverkar i foretagets verksamhet ar uppfyllda, da tillfaller det som ar
kvar, vinsten, kapitalisten

Vad skulle han i sa fall gora med sina 63 extra kakor? Ja, det ar tankbart att han
som den entreprendr han ar vill satsa mera pa foretaget. Vi antar att han képer ny
utrustning, ocksa den finansierad utomlands, motsvarande 25 kakor i 6kade kapital-
kostnader. Han valjer ocksa att leva i 6verflod genom att konsumera fem kakor om
dagen, han skulle med andra ord i det fallet ha flera ganger hogre realinkomst dn sina
arbetare.

Det som kvarstar ar (63 ./. 25 ./. 5=) 33 kakor. Vi utgdr fran att dessa tillfaller de
199 brod- och teaterarbetarna vars samlade reallon sdledes 6kar med tillsammans 33
kakor. Man kan tinka sig att det beslutet tas av Politiken & Makten eftersom det i
landet "Brod & Skddespel” anses rimligt att alla som bidrar till en produktivitets-
forbattring skall fa en viss nytta av den i form av 6kad realinkomst. Man kan ocksa
tdnka sig att de anstdllda helt utan politisk inblandning foérhandlar sig till denna
lonedkning. Kapitalisten ar uppenbart sdrbar for storningar i produktionen. Man kan
till och med tidnka sig att kapitalisten frivilligt avstar de 33 kakorna eftersom det
saknas alternativ. Han kan inte girna dta mer dn fem kakor om dagen. Dessutom ar
brod en farskvara. Och fabriken anser han vara sa modern och fullinvesterad man kan
tanka sig.

Vi inser att hade inte kapitalisten gjort investeringen hade utrymmet for lone-
okningar varit 25 kakor hogre (eftersom 25 kakor var kostnaden for investeringen). A
andra sidan borgar investeringarna for att kommande ars inkomster blir hogre an
vad de skulle ha blivit utan dessa investeringar. Investeringar ar inte ndgot annat dn

uppskjuten konsumtion.



Som i det forsta scenariot kan man teoretiskt ocksa tinka sig att de anstallda i
brodfabriken far hela produktivitetsvinsten, 63 kakor i 16ne6kning. Men eftersom
Politiken & Makten beslutat att en industriarbetare och kulturarbetare skall ha
samma 16n, maste halften av Ionedkningen skattas bort for att betala teaterarbetarnas
hogre 16n. Det vi samtidigt inser ar att i det fallet skulle kapitalisten inte fa del av
inkomstokningen. Han skulle alltsad inte kunna hoja sin reallén som i det forra fallet.
Men langt allvarligare skulle vara att det inte skulle finnas finansiellt utrymme for
investeringar. Det skulle under kommande ar synas i en, relativt sett, lagre tillvaxt-
takt.

Det tredje alternativet ar att produktivitetsokningen tas ut i en prissankning pa
brod. Det ger, allt annat lika, i praktiken en reallonedkning pa 63 kakor till med-
borgarna. Eftersom alla medborgare — de 100 som arbetar med brodtillverkningen
(inklusive kapitalisten) liksom de 100 kulturarbetarna - kan kopa flera brod for
samma inkomst far det hdr alternativet inga konsekvenser vad galler inkomst-
beskattningen. Men aterigen kommer det att innebdra att det inte gors nagra

investeringar. Medborgarna ater bildlikt sagt upp utrymmet for investeringar.

Vilken ar lardomen av det som hdnde i landet "Brod & Skadespel” i detta tidiga skede
av dess utveckling? Ja, det forsta man kan lara ar att 6kad produktivitet alltid ger 6kad
real inkomstokning i samhdllet, 1at vara att realloneforbattringen for individen som
astadkommer den ibland férsvinner som skatt for att mojliggéora for andra att
Overleva.

Den o6kade produktiviteten kan tas ut som Ién men ocksd i form av Kkortare
arbetstid. Att i det forsta scenariot 19 arbetare blev arbetslosa forutsitter att
arbetstiden var densamma som i utgangsliaget. Hade arbetstiden sankts i takt med
produktivitetsokningarna sa att hela tiden 250 kakor om dagen hade producerats,
hade vi alltsa inte haft arbetsloshet utan full sysselsattning men kortare arbetsdagar.
Okad semester har givetvis samma innebord.

Det andra man kan lara ar att arbetsldshet kostar, 6kad arbetsloshet gor, allt annat

lika, ett lands medborgare fattigare dn de skulle behdévt vara med full sysselsattning.



Det tredje ar att investeringar betyder uppskjuten konsumtion. Det ar samtidigt pa
satt och vis trivialt. Den verkligt vasentliga insikten ar att ordnar vi inte vart samhalle
sa att vi ar beredda att avstd fran konsumtion idag for att ha mera att konsumera i
morgon, alltsa en samhallsmodell som skapar en vilja och mojlighet att investera, ja
da blir vi alla forr eller senare fattigare. Det dr detsamma som att sdga att ett vitalt
samhdlle behéver foretagare (eller som vi har kallar dem kapitalister), manniskor som
bar risker som vanliga manniskor inte ar beredda att bara mot att de far det som blir

over nar de infriat sina 16ften och kontrakt.

Politiken och Makten

Vi kan slutligen, och det ar det mest grundldggande i det har sammanhanget, ocksa
lara att ett samhidlle inte fungerar utan att det finns en helhetssyn (Politiken) och dess
konsekvens, en kraft som kan implementera, kontrollera och sanktionera (Makten).
Eller om man vill uttrycka sig sa — utan en politisk vilja och verkan, den vi har kallar
Politiken & Makten, som ser till helheten och alla medborgarnas intressen riskerar vi
att fa ett samhalle som de flesta inte vill ha. Det blir sa smaningom ytterligt ojamlikt i
ekonomiskt avseende. Kapitalisten behaller vad som blir kvar efter det att han
kommit 6verens med sina arbetare. Brodarbetarna i sin tur tycker siakert att de skall
ha mera betalt dn teaterarbetarna. De gar med pa att betala en del av sin 16n i skatt
bara eftersom det finns en politisk kraft som omférdelar. Alla brodarbetare ar inte
intresserade av teater och helst skulle de se att de slapp skatt och i stillet betalade
varje gang de skulle besoka teatern etc.

Till det kommer en helt annan sak, vi har redan snuddat vid den. Utan ett
regelsystem med tydliga rattigheter och skyldigheter for medborgarna och foretagen
kommer kaos att bli vanligare an ordning. Och oreda och anarki vad galler rattigheter
och skyldigheter ar kostsamt for ett samhalle. Framforallt kommer ingen vilja satsa

pa framtiden, exempelvis investera i nya verksamheter. Osdkerheten ar for stor.

Pengar

Det fanns i landet "Brod & Skadespel” fran borjan ingen marknad, alltsa en plats dar

kopare och siljare kunde traffas och frivilligt gora upp om ett byte av varor eller



tjanster. Det fanns heller inga pengar, en vara som hade ett allmint accepterat och
over tiden nagorlunda konstant viarde, som latt kunde transporteras, delas i sma
stycken, kort sagt som var lampligt som bytesmedel pa marknaden. Detta kom nu att
andras.

[ andra primitiva samhallen hade alla mojliga varor anvants som pengar — kor, salt,
kryddor, sniackor och framforallt, ddla metaller av olika slag. Landet "Brod &
Skadespel” hade harvidlag en fordel. Banken (som vi paminner oss var en institution
utanfor landets granser) gav ut egna mynt och Politiken & Makten beslot att dessa
skulle anvindas som betalningsmedel. De uppfyllde alla de krav som stalldes. Framfor
allt hade mynten ett stabilt varde i meningen att Banken forbundit sig att alltid 16sa in
en enhet av myntet, som kallades kronor, mot en pa forhand kdnd mangd brod, en
krona mot ett brod. Att systemet fick legitimitet av medborgarna hingde samman
med att man hade full tilltro till Bankens loften, de hade hittills inte svikit de
overenskommelser som gjorts.

Det forsta steget i utvecklingen av en marknad var att en marknadsplats for brod
bildades. Eller rattare sagt, en féoretagsam person, en entreprenor, sag till att ordna en
marknad. De medborgare som inte konsumerade allt det bréd de fick kunde hos
honom silja sitt brod. De fick i stdllet pengar. Priset bestdimdes varje dag av den
efterfragan pa brod som fanns. Det fanns ndmligen vissa medborgare som ville ha en
hogre konsumtion dn vad den dagliga tilldelningen enligt den gamla, administrativa
ordningen gav.

Det var for ovrigt via denne entreprendr som pengarna kom i omlopp. Han
upptackte att det fanns en marknad for brod utanfor landets granser. Genom att kopa
upp brod fran brodfabrikerna och silja det mot betalning i pengar kom steg for steg
pengarna in i landet som allmant betalningsmedel.

Med det borjade en helt ny era i landet Brod & Skadespel, det var en revolu-
tionerande forandring. Det visade sig att det fanns fordelar med att de som arbetade
med brodframstdllningen inte fick sin ersdttning i natura, i brod, utan i stallet i
pengar. Det blev enklare och smidigare att skaffa det man ville byta till sig av andra.

Man fick en tjanst i utbyte mot en summa pengar. Aven att spara forenklades.



Pengarnas varde var konstant 6ver tiden, en egenskap som niarmast var diametralt
motsatt vad som géllde for brod som ju snabbt forstordes. Dessutom kunde man fa
betalt, ranta, for att spara om man lanade ut sina pengar till banken. Teaterarbetarna
sag samma fordelar. Ocksa de fick sa smaningom sin l6n i pengar.

Det ar latt att inse att i takt med att pengar infordes i landet blev marknadens roll
storre. P4 brodmarknaden byttes inte bara éverskottsbrodet, allt bréd som konsu-

merades passerade marknaden.

Spelregler

Vi forflyttar oss nu en bit in i framtiden. Medborgarna hade blivit vasentligt flera.
Sambhillet hade blivit mer differentierat, det fanns flera foretag i flera branscher.
Landet "Brod & Skadespel” borjade i vissa avseenden likna moderna lander.

Man kan inte baka brod utan spannmal och spannmalet maste malas. Det fanns i
landet ett relativt stort antal bonder och en handfull mj6lnare. De hade inga anstallda,
de var med modernt sprakbruk soloforetagare eller egenforetagare. Och det hade i en
slags trial-and-error process visat sig att det fanns ett antal andra arbetsuppgifter i
samhallet som effektivast l6stes av manniskor som specialiserat sig. Dessa personer
kallades hantverkare. | ett mera 6vergripande perspektiv fanns vid den tid vi nu talar
om fem kategorier producenter for marknaden — bonderna, mjolnarna, bagerierna,
brodhandlarna och hantverkarna. Bagerierna var foretag med anstéllda, de 6vriga var
egenforetagare.

Det ar ocksa en forenklad bild att siga att den andra halvan av befolkningen
arbetade med skadespel. Landet "Brod & Skadespel” skulle ratteligen kallas "Brod,
Skadespel & Rattvisa” for denna rattvisekomponent dr som vi redan har antytt en
sjalvklarhet i varje form av samhaille. Det maste finnas en ratt, en rattsordning, som
talar om vad man som medborgare far och inte far géra och som anger spelreglerna
for hur vi skall upptrdada gentemot varandra och det gemensamma. Och det maste
finnas ett system, inklusive en maktutévningsapparat, for att skapa rattvisa i enlighet
med dessa spelregler. Det var det underforstadda elementet hos den som formu-
lerade att brod och skadespel ar det som gor ett folk tillfreds. Man kanske skulle

kunna siga att "Brod & Skadespel” star for de tva komponenter som tillsammans gor
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att medborgarna tycker att det samhalle de lever i dr acceptabelt. Men det behovs
gemensamma regler och en korrigerande kraft. Det dr denna ordning vi har kallat
Politiken & Makten.

Vad inneholl da skadespelsektorn i praktiken? Ja, kulturarbetarna fanns naturligt-
vis, allt fran skadespelare och regissorer till administratérer och andra yrkesman for
att fa teatern att fungera. Men dar fanns ocksda de som arbetade med det gemen-
samma i ovrigt, sammanfattat i begreppet rattssystemet. Det hade en lite speciell
bakgrund. I detta idealiserade samhalle var det mojligt, som vi ocksa har antytt, att
alla medborgare deltog i besluten om hur regelsystemen skulle utformas och vad som
skulle gilla om 6verenskomna regler inte foljdes. Teatern var forum for dessa
overlaggningar. Det hade visat sig vara effektivt att kombinera allvar med
underhallning i meningen att man ibland hade 6verlaggningar om det gemensamma i
omedelbar anslutning till en teaterforestillning. Det blev ett demokratiskt system
genom att de flesta medborgare deltog och alla hade en rést i den man man maste
avgora en fraga genom rostning.

Van av ordning och fornuft fragar sig naturligtvis var ”vard-skola-omsorg”-
resurserna fanns i landet "Brod & Skadespel”. Svaret ar att de inte alls fanns som
gemensamt finansierade, sarskilt avgransade resurser. | detta embryonala samhille
skottes dessa uppgifter inom familjen och sldkten, och i ndgon man av lokala frivillig-
initiativ. Det behovdes inte heller som vi vet sittas av resurser for ett forsvar av

landet. Krig med andra lander, var en okind foreteelse.

Det som ddremot inte saknades var konflikter mellan medborgarna. Varje manniska
har sin egen uppsattning av varderingar, kanslor och drivkrafter och de stimmer inte
alltid 6verens i en relation vilket da och da leder till stridigheter, i sista hand vald.
Landet "Brod & Skadespel” var harvidlag inget undantag. Det ledde till att det
efterhand utformades tva typer av regelsystem. Det forsta handlade om vad du som
individ fick eller inte fick gora gentemot dina medménniskor och mot samhéllet mera
allmant (allmanheten). Idag skulle vi tala om reglerna om brott och straff enligt

straffratten. Det andra regelsystemet handlade om maéanniskors inbordes forhallan-
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den, exempelvis vad ett dktenskap innebar. Men ocksa om reglerna for ekonomiska
mellanhavanden. Vad som menas med dganderatt horde hit liksom reglerna for hur
en tillgdng, till exempel en vara pa marknaden, skulle kunna byta dgare. Dessa regler

skulle vi idag hanfora till civilratten.

Det har var sdledes bilden nar vi nu kommit ett steg langre i studiet av hur landet
"Brod & Skadespel” utvecklades. Det fanns vid den har tiden en marknadssektor och
en gemensam sektor. Dessutom en tredje sektor dar manniskorna helt enkelt sjidlva
tog initiativ till att 16sa en del av de hot och problem som de stilldes infor och som
inte kunde l6sas pa marknaden och som "Politiken & Makten” inte tog hand om. Vi
skall om ett 6gonblick aterkomma till tredje sektorn.

Marknadssektorn bestod av ett antal delmarknader definierade av de huvudaktérer
som arbetade pa marknaden - bonderna, mjolnarna, brodfabrikanterna, brodhand-
larna och hantverkarna. Det var tillrackligt manga aktorer inom respektive marknad
for att det skulle rdda konkurrens. Det forstirktes av att alla aktérer inom respektive
sektor var nagorlunda lika stora. Ingen kunde satta priserna helt pa egen hand. Det
fanns heller ingen utomstdende inblandning i prisbildningen. Man kunde siga att det
vid varje tidpunkt var tillgang och efterfragan som bestamde priserna. Till det kom att
det inte fanns nagra hinder for att etablera sig pd marknaden, det fanns heller inga
hinder for att upphoéra med verksamheten for den som sa ville. Bida dessa for-
utsattningar ar viktiga for att en marknad skall fungera bra.

Marknaden var saledes forhallandevis perfekt, i synnerhet eftersom alla aktorer,
det géllde bade kopare och séljare, var val informerade om kvalitet, priser och annat
relevant. Daremot fanns det skillnader mellan aktérerna vad géller framtidsbedom-
ningen och synen pa risk. Det var, kort sagt, en marknad som hade forutsattningar att
fungera val.

Den gemensamma sektorn bestod av tva delsektorer - kultursektorn, vasentligen
teatern, och rattssystemet. Det senare bestod i sin tur av tre delar. For det forsta de
resurser som anvandes for att ta fram forslag till lagar och andra gemensamma

regelsystem. Med ett modernt sprakbruk skulle vi tala om “kanslihuset”, den
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gemensamma administrationen. For det andra domarna och domstolarna. For det
tredje ordningsmakten, de resurser som hade till uppgift att se till att de regler man
kommit 6verens om foljdes och om det inte foljdes, att den som gjort regelbrottet

fordes infor ratta och fick sitt straff.

Tredje sektorn

Pa individ- eller familjeniva fanns det ett antal hogst patagliga risker som kunde bli
verklighet - man kunde bli allvarligt sjuk eller skadas svart. Det kunde leda till att
man inte kunde forsorja sig och sin familj. Och det fanns dven i landet "Brod &
Skadespel” medborgare som alldeles oavsett sjukdom och olyckor var sa fattiga att de
behovde hjalp av andra manniskor. Den tredje sektorn bestod av lokala kollektiva
initiativ for att mildra en del av dessa problem.

Manniskorna gick exempelvis samman i foreningar med malet att ge stod och hjalp
om nagot gick fel for den som var medlem. Det skapades hjalpkassor som gav bidrag
vid sjukdom, invaliditet, olycksfall och dédsfall (begravningshjalp). En del av dessa
"associationer” hade forsdkringslika former, andra var ganska osofistikerade. Det
samlades in en avgift och ibland rackte kassornas pengar for att ticka de risker som
materialiserades, ibland inte. Lite langre fram i utvecklingen bildades pa samma sitt,
genom lokala eller regionala initiativ, 6msesidiga forsakringsbolag, i forsta hand for
brandforsakring. Men ocksa andra 0dmsesidiga foretag. Sparbanker var ett exempel,
de sdgs som instrument for hjalp till sjalvhjalp for de fattiga i samhallet.

Hjalpkassorna och de émsesidiga foretagen var med ett modernt ordval nonprofit,
det ekonomiska dverskott som eventuellt uppstod ett visst ar fonderades i verksam-
heten. Medlemmarna eller stiftarna fick aldrig direkt en del i vinsten.

Det vi inser ar att den tredje sektorns organisationer och foretag hjalpte till att
lindra specifika risker som medborgarna som individer rakade ut, de specifika risker
dar vare sig den politiskt beslutade gemensamma sektorn eller marknaden erbjod
hjalp, och dar inte heller familjen eller slakten rackte till. Men det fanns naturligtvis i
detta embryonala samhalle ocksa systemrisker (forutom Krig). Farsoter, utbredd
hungersnéd och naturkatastrofer av olika slag drabbade ocksa landet "Brod &

Skadespel”. Da fanns det, i varje fall 1angt tillbaka i tiden, i de flesta fall ingen radikal
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bot dven om det gjordes vissa forsok fran Politiken & Makten, till exempel att lagra

spannmal for att anvandas i ondtider.

Politiken & Makten gjorde, parentetiskt, ocksa en del annat for att lindra
medborgarnas specifika risker och olyckor. Brand var kanske det som i ett slag kunde
gora mest ekonomisk skada mot individen och familjen. Det beslutades att den som
drabbades av brand skulle ges ekonomisk hjdlp genom att alla som bodde i landet
omsesidigt skulle hjalpa till att byggnader och 16sore kunde aterstillas. Med ett
modernt sprakbruk skulle man kunna siga att det var en politiskt beslutad obliga-
torisk brandforsakring. Det beslutades ocksa om regler for brandskydd. Och det blev
genom lag tvingande att det i stider och byar skulle byggas upp ett gemensamt
finansierat brandvarn. Att det begransades till stider och byar var naturligt eftersom
"systemrisken”, att elden sprider sig, dar var mycket hogre dn nar byggnationen var
utspridd.

Langre fram i utvecklingen kom det ocksd att utvecklas en allmdn sjuk- och

arbetsloshetsforsakring. Den fragan skall vi aterkomma till.

Demokrati

Det har forhoppningsvis med tydlighet framgatt att landet "Brod & Skadespel” var en
demokrati i klassisk mening. Varje vuxen medborgare hade sate i den forsamling, vi
kan kalla den Riksdagen, som fattade de politiska besluten. Var och en hade en rost
och besluten fattades i enlighet med regler som var val genomtankta och provade. Det
skapade legitimitet at beslutsordningen och systemet i stort. Men utvecklingen gick
vidare och med den stidlldes medborgarna i sin roll som politiker infér nya utma-
ningar.

En av dessa utmaningar var dkade ekonomiska klyftor. Det fanns flera orsaker till
den utvecklingen. En var att de anstallda i brodfabrikerna med sin standiga produk-
tivitetstillvaxt forhandlade till sig hogre loner utan att de anstillda i gemensam-
sektorn, ocksa kallad den offentliga sektorn, hade mojlighet att fa full kompensation.
De offentliganstélldas forhandlingsposition var helt enkelt svagare. De kunde inte

som brodarbetarna hinvisa till att de astadkommit 6kad produktivitet. De kunde bara
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i den demokratiska beslutsprocessen argumentera for att fa samma loneutveckling
som de som arbetade i brédproduktionen. Och det visade sig inte s3 litt. Over tiden
var darfor brodarbetarnas lIoneutveckling vasentligt battre an de offentliganstalldas.

De manga egenforetagarna hade ocksa hogst varierande inkomster beroende pa
hur mycket de arbetade, hur effektiva de var i sin produktion och, inte minst viktigt,
hur efterfrdgan pa deras produkter eller tjdnster utvecklades. Det fanns ocksa de som
investerade i sin verksamhet vasentligt mer dn vad bara underhallet kravde. De
kunde darigenom i ndsta steg sdlja annu mera eller ta annu béattre betalt. Med tiden
blev inkomstskillnaderna stora - och viaxande.

De verkligt stora klyftorna i inkomst och formégenhet uppstod emellertid mellan
lontagarna, inklusive de som arbetade i offentlig sektor, a ena sidan och de som dgde
foretagen a andra sidan. Matt over tiden som ett genomsnitt hade féretagarna hogre
inkomster dn arbetarna. Skilet var att den hogre inkomsten inte bara skulle vara en
ersattning for det egna arbetet och entreprendrsférmagan utan ocksa, som vi tidigare
konstaterat, for den risk som foretagaren tog. Hogre risk ger helt enkelt hogre
avkastning. Till det kom att det i landet efterhand hade utvecklats en marknad for
foretag. Foretagaren kunde helt enkelt sdlja sitt foretag och nar det skedde skapades
inte sa sillan stora formogenheter. Forsaljningsvardet oversteg vasentligt skulderna
och kostnaderna for forsaljningen.

Med tiden hade vi fatt ett samhélle med stora inkomst- och formoégenhetsskillnader.
En del av dessa kunde forklaras med att vissa manniskor var skickligare och mer
drivande dn andra. En del kunde forklaras av att de ekonomiska forutsattningarna var
battre for vissa dn for andra. Kanske tidigare generationer i en familj hade lyckats
samla pa sig tillgdngar som kunde anvidndas som ingangskapital for kommande
generation. Det kapitalet kunde dessutom ges en havstangseffekt genom att det
mojliggjorde upplaning i banken som i sin tur mojliggjorde dnnu storre satsningar
och darmed annu stérre inkomster (férutsatt att satsningarna lyckades och det gjorde
alltid ndgra).

En del skillnader kunde ocksad forklaras med tur och tillfdlligheter men det var

mindre vanligt dn vad manga lontagare foredrog att tro. Analyserade man hur stora
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inkomst- och formogenhetsskillnader hade uppkommit fanns det nastan alltid en
rationell och begriplig forklaring. Det var stor uppfinningsrikedom, féretagsamhet
och, inte minst, riskbenagenhet utover det vanliga som kunde forklara de stora
skillnaderna. Till det kom de smairre skillnader som uppkom genom att tidigare
sparande kunde leda till 6kade inkomster i nasta steg.

Det hdr skapade ett politiskt dilemma. Om man férstod att de stora inkomst- och
formogenheterna hade uppstatt genom foretagsamhet och risktagande, och i mindre
grad genom sparande och tursamma placeringar, var det svart att hanvisa till
orattvisa eller omoral, vilket skulle kunna utgéra grund for ett politiskt ingripande for
att utjamna inkomsterna. Det var med andra ord svart att se pa de stora ekonomiska
klyftorna som ett systemfel i marknadshushallningen, som ett marknadsmisslyckan-
de.

Dilemmat lostes i landet "Brod & Skadespel” pa sa satt att man bade accepterade
stora inkomst- och férmogenhetsskillnader och utfiste sig att med gemensamma
medel undanroéja, i varje fall lindra, marknadssystemets mest tydliga avigsidor,
arbetsloshet och fattigdom. Man tog helt enkelt hand om sina arbetslosa eller pa
annat satt arbetsoférmogna medborgare sa att de alltid fick sin forsoérjning. Forsorj-
ningen definierades som ett brod om dagen.

Det fanns emellertid ocksa marknadsmisslyckanden i meningen att marknaden
lamnad at sig sjdlv skapade problem som blev s3 stora att de maste dtgirdas

gemensamt, alltsa politiskt.

Monopol

Ett av dessa problem var monopol. Monopol uppstar nar en aktor ar ensam med att
erbjuda en vara eller tjanst pa marknaden. Det betyder bland annat att han eller hon
kan bestimma priset utan att den som skall kopa har sarskilt mycket att sitta emot.
Det betyder ocksa att man som kopare inte kan valja mellan olika utféranden eller
kvaliteter, man ar hanvisad till vad som erbjuds. Erfarenhetsmassigt vet man ocksa
att monopol leder till att nya, effektivare produkter eller tjanster kommer fram i

ldangsammare takt dn vid konkurrens.
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Ocksa landet "Brod & Skadespel” hade nagra hogkoncentrerade marknader. Varst
var det i kvarnsektorn. Det hade ldnge varit ett oligopol, allstd en sektor med ett fatal
stora, konkurrerande foretag. Pa det stadium i utvecklingen vi nu diskuterar hade
kvarnforetagen vuxit till relativt stora foretag med manga anstallda. Ett av dessa hade
nu lagt ett bud pa tva av sina konkurrenter och tillsammans skulle ett sammanslaget
foretag ha 6ver 80 procent av marknaden. Det nya foretaget skulle i praktiken ha
monopol pa kvarnmarknaden i landet.

Brodfabrikerna protesterade. Men det var latt att forsta att det stora problemet
fanns pd den andra sidan, leverantdrssidan. Bonderna var ndstan utan undantag
egenforetagare. Varje gard skottes av bonden och hans familj. Nu skulle denna stora,
ekonomiskt svaga, grupp foretagare stdllas infor en enda, ekonomiskt stark,
uppkopare av deras viktigaste produkt, spannmalet. Det stora kvarnforetaget skulle
ensam kunna bestimma spannmalspriset och andra leveransvillkor. Om marknaden
fick ha sin gadng fanns det en O6verhdngande risk for lagre effektivitet i en viktig
samhallsektor och, dn viktigare, av det samlade foradlingsvardet i brodsektorn skulle
en sa liten del tillfalla bonderna att det skulle skapa sociala problem.

Det fanns tva tdnkbara losningar pa problemet, en politisk och en privat. Den
politiska 16sningen var att Politiken & Makten beslutade om vilket pris som skulle
gdlla for spannmadlet i landet. Det priset mdste sedan kvarnarna betala som lagst for
bondernas spannmadl. Den privata ldsningen var att bonderna etablerade ett eget
kvarnforetag i konkurrens med de privata kvarnarna.

I landet "Brod & Skadespel” valdes en mellanvag. Bonderna forklarade att de hade
for avsikt att etablera sig med egna kvarnar. Under tiden som detta etablerings-
projekt pagick infordes vissa priskontroller, underforstatt att de skulle avvecklas sa
snart de nya kvarnarna fanns pa plats. Dessa bondedgda kvarnar kom ocksa till stand
och priskontrollerna avvecklades.

Intressant nog visade det sig att denna producentkooperativa rorelse hade stor
konkurrenskraft, framforallt genom att bonderna upptradde samlat och féredrog att
sdlja spannmalen till sina egna kvarnforetag. Efter nagra ar hade de flesta av de icke-

bondedgda kvarnforetagen konkurrerats ut. Att detta nara-monopol uppfattades som
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ett mindre problem berodde pa att mot kvarnindustrin stod kvalificerade, och
ekonomiskt stabila och starka, kopare av mjol. Inte heller forhallandet mellan
bonderna och den egna kvarnindustrin var politiskt problematiskt. Visserligen agdes
en stor del av kvarnarna i landet av bonderna men aterbaringen kunde inte bli sa stor
att de egna kvarnforetagens konkurrenskraft urholkades. Det var ett 6msesidigt
beroende. Bonderna var beroende av att deras kvarnforetag var lika effektiva som
konkurrenternas. Och kvarnforetagen var beroende av bonderna for att fa den
spannmal de behovde. Det visade sig att den producentkooperativa modellen var
effektiv i naringar med manga sma foretag som var beroende av stora foradlings-

foretag.

Det var latt att konstatera att ett foretag kunde ha positiva, och for den delen ocksa
negativa, effekter pa andra foretag och pa omgivningen mera allmént, det ekonomer
idag kallar externaliteter. Att ha en marknadsplats for manga féretag och manga typer
av verksamheter kunde exempelvis ge fordelar i form av lagre transaktionskostnader
for bade kopare och siljare. Det var pa en sddan marknad latt att fa overblick vad
galler pris och kvalitet. Det fanns sddana positiva externaliteter ocksa i produktionen,
ofta var dven dessa kopplade till att flera foretag var koncentrerade till en och samma
plats eller region. Kluster dr en modern form av samhallsorganisation med positiva
externaliteter i produktionen som en viktig forklaring till att de finns.

Mera uppmadrksammade, bland annat eftersom de ofta ledde till en allmin
diskussion och inte sa sallan till politiska ingrepp, var emellertid de odnskade effekter
ett foretag kunde ha pa sin omgivning. Exempel pa sddana negativa externaliteter
kunde vara utsldpp fran tillverkningen av ndgonting som skadade naturen eller

uppfattades som ett problem av medborgarna i allménhet.

Negativa externaliteter

[ landet "Brod & Skddespel” fanns ocksd negativa externaliteter, 1at vara att
miljoforstoringar inte var nagot stort problem jamfort med hur det kan se ut i lander
som kommit ldngre i sin utveckling. De stora ugnarna i brodfabrikerna slappte

emellertid ut stora mangder spillvirme och detta vallade ekologiska problem i
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omkringliggande vatten. Det fanns ocksa vissa andra utslapp fran brodframstall-
ningen som paverkade naturen och méanniskorna pa ett sddant satt att dessa fragor
blev foremal for debatt - och vissa politiska atgarder.

Det ar latt att inse att de problem som dessa utsldpp ledde till blev problem
eftersom den natur som drabbades hade svaga talesman eller, an mer troligt, inga
talesmdn alls. Eller uttryckt mera konkret. Det fanns ingen tydlig dganderatt till de
vatten dar utslappen gjordes. Det fanns med andra ord ingen aktér som kunde begéara
forhandling med brodfabrikerna om vem som skulle bdra kostnaderna for de
olagenheter som produktionen skapade. Det var en sida av problemet. Det fanns inte
sa sdllan ocksa en annan. Foretagen hade fatt samhallets godkdnnande, koncession,
att bedriva sin verksamhet pa en viss plats och pa ett visst sitt. Foretagens
skyldigheter var daremot ofta dunkelt formulerade. Det hade inte beh6vt vara sa. Man
skulle kunna ténka sig att forutsattningen for koncessionen uttrycktes sa att det inte
fick uppsta negativa foljder for tredje man. Tredje man skulle med andra ord ha
riatten att begdra forhandling om han ansadg att detta kriterium inte var uppfyllt.

Problemet var att tredje man sallan fanns i form av en agare.

Kollektiva varor

Det fanns ett antal kollektiva varor i landet "Bréd & Skadespel” vid den tid som vi nu
kommit fram till. De viagar och broar som byggts var genuint kollektiva varor. Det
fanns ingen privat aktér som hade ekonomiska férutsattningar att bygga dessa vagar
och broar och fa ekonomi i sin investering. Och en vag eller bro var vid den hér tiden
en Ankans krus-tillgdng i meningen att om en person utnyttjade vigen hindrade det
inte pa nagot satt for andra att ocksa utnyttja den.! Réttssystemet var givetvis ocksa
en kollektiv vara, 1dt vara att den vad galler det praktiska utnyttjandet var en andlig

resurs.

! Historien om Ankans krus finns i bibeln (Forsta Konungaboken) och handlar om Elia som hungrig och torstig
holl pa att forgas i oknen men méter en fattig dnka och ber om négot att dricka och édta. Hon forsiakrar honom att
hon bara har lite mjol i en kruka och lite olja i ett krus och att det endast ridcker till henne sjéilv och hennes son.
Men Elia uppmanar henne att forst géra mat 4t honom och direfter at sig sjdlv och sin son. Ty sa sidger Herren,
Israels Gud: Mjolet i krukan skall icke taga slut och oljan i kruset skall icke tryta intill den dag da Herren later
det regna pa jorden.” (1 Kon. 17:12-16).
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Skadespelet, teatern, var dven det en gemensam resurs men av lite speciellt slag.
Politiken & Makten hade helt enkelt beslutat att teatern skulle vara ett offentligt
monopol och en fri resurs for medborgarna. Det vi inser ar att det dirmed inte kunde
kallas en genuint kollektiv vara. Det hade ju varit fullt tinkbart att en privatperson
skulle ha kunnat driva teatern (under forutsdttning att medborgarna hade varit
beredda att betala for tjansten).

Med detta slutar historien om landet "Brod & Skadespel”. Det hade nu kommit sa
langt i sin utveckling att de tre klassiska marknadsmisslyckandena - monopol,

negativa externaliteter och kollektiva varor - var realiteter.

Det finns en dvergripande lardom att ta till sig av denna historia. Politiken & Makten
ar helt avgorande for hur ett samhdlle kommer att se ut. Och kanske d&n mer
remarkabelt. Politiken & Makten ar ingenting som &r skilt fran marknaden.
Marknaden fungerar helt enkelt pa politikens villkor. Med det perspektivet kan det
exempelvis vara fel att som ekonomer garna gor tala om marknadsmisslyckanden. Att
foretagens verksamhet kan ha negativa foljder for miljon kan ju bero pa att
rattigheter och skyldigheter hos dem som berors ar otydligt formulerade. Det gor i sa
fall marknadsmisslyckandet till ett politiskt misslyckande. Tankevackande nog galler
samma sak for tredje sektorn, den kraver - hur fristdende fran Politiken & Makten
den an sager sig vara - att det finns lagar och regler och ett rattvisende. Och
pafallande ofta vill den ha bidrag av skattemedel for att bedriva sin verksamhet.

Budskapet blir tydligt - politik ar viktigt.

En nagot kortare version av den har texten finns som ingress i boken Det nya fére-
tagets samhdllet (SNS, 2004)
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