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Det nya foretagets samhalle

Clayton Christensen, Harvardprofessor och forfattare till den mycket uppmark-
sammade The Innovator’s Dilemma, ger en tankevackande forklaring till varféor manga
storforetag riskerar att forr eller senare hamna i ett ekonomiskt hopplost lage.!

Hans resonemang ar ungefar foéljande.

Ett foretags produkt, eller snarare produktomrdde, foljer en med tiden svagt
uppatlutande bana matt i funktion, tillforlitlighet och kvalitet, produkten blir helt
enkelt gradvis battre. Till en bérjan ar kundernas behov inte fullt ut tillgodosedda, det
finns med andra ord ett utrymme for tillverkaren att lagga till nya funktioner, oka
tillforlitligheten och hoéja kvaliteten. Och kunderna ar beredda att betala for det
mervarde de far. Det ar, naturligt nog, ett gynnsamt lage for varje foretag som
etablerat sig pa marknaden med en produkt nar efterfragan ar stor och det gar att ta
ut bra priser. I vissa fall kan ett foretag i den fasen bli mer eller mindre helt
dominerande pa marknaden. IBM hade under 1960- och 1970-talen nidra monopol pa
marknaden for datamaskiner, sa kallade mainframes, och 16nsamheten var mycket
god.

Men ju langre tiden gar, desto svarare kommer det att bli for foretaget att fa fullt
betalt for de kvalitetsforbattringar och funktionstilligg som i praktiken standigt gors.
Skall ett foretag som befinner sig i den fasen klara sig i konkurrensen med det
befintliga produktkonceptet maste det stiandigt soka sig mot mer krdvande och
kopstarka marknader och dessutom pressa kostnaderna, bland annat genom att
disintegrera, kopa mer och mer av produktens varde pa marknaden.

Ett stort foretag med det laget for sin produkt ar domt menar Christensen. Antingen
invaderas det underifran av foretag med vad han kallar "disruptive technology” som
slar undan basen for den befintliga produkten (sd skedde for IBMs mainframe-

maskiner nar mikrodatorer och sd smaningom persondatorer kom ut pa mark-

! Just det resonemang som jag refererar till hir finns i en uppféljnings- och pabyggnadsbok till The Innovator’s
Dilemma. Se Christensen, C. M. & Raynor, M. E., 2003, The Innovator’s Solution, Harvard Business School
Press, Boston, Mass. Se ocksa: Christensen, C. M., 1997, The Innovator’s Dilemma, Harvard Business School
Press, Boston Mass.



naden).? Eller ocksd har lonsamheten sa att sdga forflyttats till underleverantorer
med ett starkt konkurrensliage for den ursprungliga produkten, de har komponenter
som helt enkelt ar nédvandiga for att en hogkvalitativ produkt skall kunna levereras -
och de kan ta bra betalt.3 En del av underleverantorerna vaxer sig starka och blir med
tiden storforetag med egna produkter pa marknaden (Microsoft och Intel startade
bada som underleverantorer till IBM). Det ar ett system i stindig utveckling och
rorelse.

Man kan ha vissa invandningar mot resonemanget, framférallt mot dess allmén-
giltighet. Men pa det hela taget ger det en lattillganglig forklaring till varfor stor-
foretag i manga branscher tvingas till outsourcing och annan disintegration - och
ocksa till varfor det inte tycks racka med att satsa pa teknisk utveckling av den
befintliga produkten, eller kanske snarare det befintliga produktkonceptet. Aven med
mycket stora sddana utvecklingsinvesteringar tycks det som om foretaget forr eller
senare hamnar i en ekonomisk atervindsgrand, i en slags Moment 22-situation. A ena
sidan maste vidareutvecklingen av produkten fortga och kostnaderna maste pressas.
Det tvingar konkurrensen fram. A andra sidan vill inte kunderna betala det fulla
priset for alla produktférbattringar och nya funktioner som utvecklingsanstrang-
ningarna resulterar i. Och kostnadspressen genom bland annat outsourcing och
annan disintegration leder till att en del av lonsamheten maste “exporteras” till de
underleverantorsforetag som levererar produktens nyckelkomponenter. Det blir sa

smaningom en ekonomiskt omojlig ekvation. Och for vissa branscher tillkommer

2 Disruptive technology kan kanske enklast beskrivas som ett radikalt nytt sétt att producera pa i en viss bransch.
Teknologin dr ”storande” (disruptive) i meningen att den i viktiga avseenden bryter mot den existerande
teknologin. Det kanske handlar om att man gor en produkt pa ett helt nytt sitt. Ett annat kinnetecken &r att ett
disruptive technology-foretag i sina forsta faser ofta inriktar sig mot nya, mindre kopstarka kundgrupper. Man
slar sa att siga underifran. Christensen uttrycker det bland annat pa foljande sitt. ”Disruptive innovations...don’t
attempt to bring better products to established customers in existing markets...[méanga ganger dr dessa produkter
inte kvalitetsméssigt lika bra som den befintliga produkten pa marknaden]...But offer other benefits — typically,
they are simpler, more convenient, and less expensive products that approve to a new or less-demanding
customer.” Ibid, s 34.

Disruptive technology skall med andra ord inte blandas samman med mer avancerad, ny teknologi och den
teknologiska fronten. “Disruptive innovations usually do not entail technological breakthroughs. Rather, they
package available technologies in a disruptive business model. New breakthrough technologies that emerge form
research labs are almost always sustaining in character, and almost always entail unpredictable
interdependencies with other subsystems in the product.” Ibid, fotnot 5, s 144.

? Eller som Christensen sammanfattar det: “A company that finds itself in a more-than-good-enough
circumstance simply can’t win: Either disruption will steal its markets or commoditization will steal its profits.”
Ibid, s 152.



sdledes ett helt annat hot - att det underifrdn kommer konkurrenter med en
"distruptive technology” som steg for steg, och med god l6nsamhet, ater sig in med
egna produkter pa marknaden. Sa har exempelvis ministalverken gjort pa marknaden

for stalprodukter i USA.

Den hér bilden av vad som haller pa att ske med de stora foretagen passar val in i den
utveckling mot en helt ny typ av foretagsstruktur som jag har skrivit om i Det
exploderande storforetaget (SNS, 2004). En av de tydligaste strukturférandringarna i
OECD-landerna under de senaste tva decennierna, man kan siga fran 1980-talets
borjan och framat, har varit just storforetagens disintegration. De koper mer och mer
av det de behover pa marknaden - och producerar mindre och mindre av produktens
varde med egen personal. Det sker med andra ord en slags uppsplittring av de stora
foretagen i meningen att en allt mindre del av en produkts foradlingsvarde
produceras "in house”. Det klassiska, vertikalt integrerade storforetaget (Det gamla
foretaget) dar det mesta av produktens varde tillverkades i egna anldggningar och
med egen personal finns knappast langre. Vi har sedan ett par decennier steg for steg
fatt en ny typ av foretag (Det nya féretaget) som i sin mest utvecklade form bast kan
beskrivas som en liten kidrna omgiven av ett natverk av “samverkansenheter”, for det
mesta dgarmassigt fristaende foretag. Det stora foretaget blir en "spindel i natet” som
ager de nyckeltillgdngar som en ekonomiskt framgangsrik verksamhet pa ett visst
produktomrade kraver men i Ovrigt samverkar med andra. Dell Computer (Dell),
Cisco, IKEA, Skandia och Johnson & Johnson kan vara exempel pa Det nya féretaget i
storforetagstappning.

Det ar troligt, det ar den bild som jag redovisar i Det exploderande storforetaget, att
vi i det nya produktionssystem som haller pa att utvecklas kommer att fa se tre typer
av producerande storforetag. Det forsta ar produktspecialisten. Produktféretaget har
sina nyckeltillgdngar forknippade med en viss teknologibaserad produkt eller
produktfamilj. Mobiltelefontillverkare som Nokia och Motorola dr produktforetag.
Den andra ar produktions- och natverksspecialisten dar nyckeltillgangarna finns i
produktions- och processkunnandet och i foretagets natverkskunnande och i de

stodfunktioner som natverket behover. Dell, Cisco och IKEA kan vara tre exempel pa



natverksforetag. Den tredje typen dr kompetensspecialisten. De stora internationella
konsult- och revisionsforetagen ar kanske de mest tydliga exemplen.

Det lilla foretagets plats i det nya produktionssystemet blir storre. Det foljer,
definitionsmassigt, av de stora foretagens disintegration. Men vi kommer ocksa
ganska sdkert att fa se mera av sma, mindre och medelstora foretag (SME-foretag) i
former som vi dnnu inte riktigt vant oss vid.

Engangsforetaget kan vara ett exempel, detta att man bildar ett foretag for ett visst
avgransat uppdrag, till exempel for att producera en spelfilm, for att sedan likvidera
foretaget. Engangsforetag ar redan idag vanligare dn vad vi i forstone tror, det galler
inte minst i just skapande produktion som pa film-, teater-, video- och musik-
omradena. Och de kommer av allt att doma att bli 4n mera vanliga eftersom den typen
av foretag kan ha vissa ekonomiska och riskméssiga fordelar. Det finns till och med de
som tror att "All Business Will Be Like Show Business” (vilket inte jag gor).*

Forskningsbolaget, ett mattligt stort foretag som uteslutande arbetar med
forskning och utveckling i tidiga faser och utan ambitioner att sjdlva kommersialisera
sina ron, kan vara ett annat exempel pa foretag som knappast existerade fore 1980, i
varje fall inte i den omfattning som de nu gor pa lakemedels- och bioteknikomradena.

Natverksforetaget kan vara ett tredje exempel. Dess nyckeltillgangar finns inte som
hos engangsforetaget i kreativa och konstnarliga manniskors hjarnor eller som hos
forskningsbolaget i unikt teknologiskt kunnande utan i en 6verldagsen kunskap om
hur ett visst natverk skall ordnas for att fungera effektivt.

En sak vet vi med sdkerhet, det ar mycket genomgripande férandringar vi talar om
- ocksa politiskt. Vi haller pa att fa Det nya féretagets samhalle. Det samhéllet kommer
i viktiga avseenden att politiskt se annorlunda ut dn det valfiardsstatssamhalle som
dominerat OECD-landerna under en stor del av 1900-talet. Vad det kan komma att

innebdra skriver jag om i min andra bok Det nya féretagets samhdlle (SNS, 2004).

Tre olika produktionssystem
Det ar en vanlig uppfattning i den agrarhistoriska litteraturen att byn och bysam-

falligheten var en ineffektiv produktionsordning. Byns aker- och dngsmark var sa

4 Kotkin, J. & Friedman, D, 1995, ”Why Every Business Will Be Like Show Business”, Inc. Magazine, March
1995.



uppsplittrad och dgoblandad att det blev nédvandigt att kollektivt fatta beslut om
exempelvis ndr djuren skulle sldppas ut eller nar det skulle skordas, beslut som sedan
alla maste halla sig till. Den hindrade, eller i varje fall bromsade, individuella initiativ
fran enskilda bonder. Det i sin tur blev en hamsko pa produktion och produktivitet. Sa
fors ofta det kritiska resonemanget.

Man kan féormodligen hdvda att det ar en riktig analys av det som kdnnetecknade
slutet av bysamfallighetens tid, sig under senare delen av 1700-talet om vi talar om
Sverige. Som flera historiker har papekat ar det emellertid inte sjalvklart att det ar en
korrekt analys for arhundradena dessforinnan, sag for perioden 1500-1700.5 Det
fanns av allt att doma en tid da bysamfalligheten fungerade tillfredsstéllande, i varje
fall tillrackligt bra for att det skulle vara det produktionssystem som manniskorna
enades om som det bdsta och som det man ville ha. "Man bodde i by for att arbeta
gemensamt” som ndgon har uttryckt det.6 Byn var "foretaget”.

Produktionssystemet dr, s som vi kommer att anvdnda begreppet, den orga-
nisatoriska ordning som under ett visst skede i historien dominerar pa mikronivan.
Byn och bysamfilligheten var sdledes det dominerande produktionssystemet i det
tidiga agrarsamhallet, i Sverige fram till mitten av 1800-talet. Ett produktionssystem
sa definierat paverkar pa ett djupgdaende sitt samhallet och politiken. Det ar en
hypotes for diskussionen om Det nya féretaget och politiken att produktionssystemet
till stora delar bestimmer vilken politik vi kommer att fa.

Lat oss granska den hypotesen lite ndrmare.

Fabrikssystemet, det forsta produktionssystemet for industriell produktion som inte
hade en direkt koppling till den agrara ekonomin (vilket dess foregangare som

ledande produktionsordning, hemsloéjds- och forlagssystemet hade?), fick sitt genom-

3> Se bland andra Magnusson, L., 2002, Sveriges ekonomiska historia, Tredje upplagan, Prisma, Stockholm, s 71.
® Bérje Hanssen skriver i boken Osterlen att man borde viinda upp och ner pa den giingse uppfattningen om byn:
”man bodde i by for att arbeta gemensamt”. Det gemensamma arbetet hade uppenbarligen stora fordelar. Ibid s
71.

" Hemsléjdsindustri brukar av ekonom-historikerna definieras som tillverkning pa landsbygden for forsiljning
utanfor den egna hemorten. Det innebir att det hantverk som i forsta hand técker in byns eller den ndrmaste
omgivningens behov inte riknas som hemslojd. Det innebér ocksa att hantverk i staden faller utanfor
definitionen. Hemslojdsindustri brukar ocksa kallas proto-industri.



brott under 1800-talet. I Sverige kan man sédga att fran och med 1830-talet kom
fabrikssystemet att vaxa snabbt® och efter 1870 hade det fler sysselsatta an
hemslojdssystemet, lat vara att det finns uppgifter som tyder pa att hemslojds-
produktionen av textilier fortfarande vid denna tid var storre &n fabriks-
produktionen.® Det kontinentala Europa, och givetvis England, 1g ett antal decennier
fore Sverige i denna utveckling men det strukturella monstret med fabrikssystemet
pa ingang och hemsl6jden pa utgang var detsamma.

Det principiellt nya med fabrikssystemet var att produktionen skedde "under ett
tak”. Arbetet utfordes med andra ord i en lokal — en fabrik — dar den utrustning som
kravdes for tillverkningen fanns. Det var ett radikalt brott mot hemsl6jds- och
forlagssystemet dar produktionen per definition var utspridd till manga sma
produktionsenheter i hemmen. Med fabrikssystemet foljde ocksda en del andra
kdnnetecken.

Ett var att kapitaldgaren, eller i sin mera politiskt potenta uttrycksform:
kapitalisten, pa allvar kom in i bilden. Arbetsverktygen, liksom annan produktions-
utrustning, dgdes inte langre av bonden eller hans familj utan av den person som tagit
initiativet till, utvecklat och ofta ocksa finansierat fabrikstillverkningen. Kapital-
agaren i meningen dgaren av produktionsapparaten blev i och med fabrikssystemet
en nyckelperson.

Ett annat kdnnetecken vi kan forknippa med fabrikssystemet var att foretags-
ledning, 1at vara i embryonal form, for forsta gangen blev ett relevant begrepp. Det

ligger i sakens natur att i och med att produktionen centraliserades till en fabrik

Forlagssystemet kan sédgas vara den mest avancerade formen av hemslojdsindustri. Det innebar att en person,
oftast en kpman, kopte in ravaror eller halvfabrikat for en viss fabrikation och sedan la ut detta “férlag” pa en
enskild producent, inte sa séllan kvinnorna i en bondefamilj, i synnerhet om vi talar om textilproduktion.
Producenten skulle mot ersittning bearbeta ravarorna pa ett visst, 6verenskommet sitt och leverera den firdiga
produkten tillbaka till forldggaren for forséljning eller vidare bearbetning. Att forlagssystemet fick ett stort
genomslag ir inte sa konstigt. Den ekonomiska risken lyftes bort fran producenten och en person nirmare
marknaden, oftast en kopman, avgjorde vad som skulle produceras, dessutom stod han for finansieringen och
transporterna. Hemsljdssystemet avlostes av fabrikssystemet. Se bland andra Magnusson, 2002, s 220 ff.

8 Lars Magnusson skriver att ”...fran och med 1830-talet [kan vi] konstatera en expansion av fabriksdriften”. Se
Magnusson, 2002, s 241. Lennart Schon har visat att den arliga tillvixttakten for exempelvis produktionen i
bomullspinnerier (fabriker) i Sverige var 19 procent (maitt i fasta priser) under perioden 1830-50, se Schon, L.,
2000, En modern svensk ekonomisk historia, SNS Forlag, Stockholm, Tabell 2.5, s 99.

® ”Skattningar av produktionen tyder...pi att bondernas tillverkning av viivnader i hemmen #nnu i borjan av
1870-talet volymmissigt var av storre omfattning 4n fabriksproduktionen.” Isacson, M. & Magnusson, L., 1983,
Vigen till fabrikerna, Gidlunds Verdandi, Malmo, s 72.



maste det finnas en arbetsledning for sjdlva produktionen men ocksa en ledning for
foretaget som sadant.

Med fabrikssystemet blev ocksa den juridiska formen for foretaget viktig. Hemslojd,
aven i sin mest utvecklade form (férlagssystemet), kunde pa det hela taget bedrivas
framgangsrikt av fysiska personer. Det blev svarare nar produktionen centraliserades
till en fabrik. Ansvarsfragorna gjorde det lampligt att foretaget var en juridisk person.
Det stillde sarskilda krav pa lagstiftningen.

Ytterligare ett kdnnetecken var att fabrikssystemet hade en Ovre grians for
produktionens omfattning som lag forhallandevis lagt. Kapitaldgaren kunde
visserligen dga flera fabriker men dessa var i praktiken i de flesta fall isolerade
produktionsoar, alltsa inte samordnade vad galler produktion eller forsaljning i syfte
att na skalfordelar eller andra samordningsvinster. Det steget forknippar vi med den
produktionsordning som skulle komma att avlosa fabrikssystemet, storforetags-

systemet.

Storféretagssystemet definieras hdr som de, visavi fabrikssystemet annorlunda,
foretagsbildningar som hade som overgripande mal att producera med laga
styckekostnader for att tillgodose en snabbt vixande massmarknad med billiga och
bra produkter. Modellen utvecklades i USA i mitten och slutet av 1800-talet och spred
sig sedan o6ver vastvarlden och blev det produktionssystem som kom att dominera
1900-talet. I Sverige, liksom i manga andra vastlander, nadde systemet sin hojdpunkt
under de sa kallade gyllene aren omedelbart efter andra varldskriget, grovt sett
perioden 1945-65. Under senare decennier, sirskilt efter 1980, har storforetags-
systemet varit pa tillbakagang.

Ocksa storforetagssystemet hade ett antal sdrskilda kdnnetecken. Storforetaget
brot exempelvis med fabrikssystemet pa en central punkt — produktionsmdssig
integration av fler foretag blev ett karaktaristiskt drag. Det fanns ingen 6vre grans for
produktionen bestdmd av vad en fabrik kan klara av. For storforetaget var tvartom
samordning av produktion fran flera fabriker eller produktionsenheter i syfte att

uppnd langa serier och skalekonomi och darmed lagre styckekostnader ett



grundlaggande mal. I nasta led samordnade storforetaget ocksa forsdljning och
marknadsforing i samma syfte, att sanka kostnaderna.

Storforetagssystemet hade ocksa en annan agarstruktur dn vad som gallde i
fabrikssystemet. Kapitalisten i meningen den som dger och driver foretaget fick i de
flesta fall trada tillbaka. Det foljde bland annat av att de stora kapitalbehov som
forknippades med en allt mer omfattande produktion i koncernbildningar av olika
slag kunde den enskilde kapitalisten allt mera sillan klara ensam. Aktiebolaget blev
dominerande juridisk form for storforetaget. Det mojliggjorde ett brett, och delvis
anonymt dgande.

[ storforetaget gjordes ocksa en tydlig boskillnad mellan foretagsledning och dgande.
I fabrikssystemets arketypforetag var dgaren och foretagsledaren en och samma
person. | storforetaget, i varje fall i den form det hade fatt ndgra decennier in pa
1900-talet, var dgarna och foretagsledningen for det mesta tva skilda grupper.
Personsamband saknades allt oftare och det tycktes som om beslutsmakten mer och
mer hamnade hos foretagsledningen. James Burnham myntade i borjan av 1940-talet
begreppet "direktorernas revolution”.10 I sin mest utrerade form var inneborden att
dgarna nu hade forpassats till en mera ceremoniell roll. De som bestdmde i
storforetagen var foretagsledare med karaktir av statsman. Det visade sig sa
smaningom vara fel.

Den som har perspektiv pa 1900-talet ar val bekant med storforetaget i den har
meningen. Det ar det borsnoterade, mycket stora foretaget matt i antal anstillda som
med langtgdende vertikal integration och god skal- och sortimentsekonomi skapar sin
konkurrenskraft. Ett stort amerikanskt bilféretag under 1950- och 60-talen kan vara
arketypen. Det tillverkade i egna anldggningar inte bara bilens basala komponenter
som chassi, motor, styrsystem etc, utan ocksa dacken, planglaset for rutorna och sa
gott som allt vad som i ovrigt kunde inga i produkten. Det som koptes pa marknaden
var ett minimum. Det var det vertikalt integrerade foretaget i sin mest tydliga form.

Det var det foretag som jag har kallat Det gamla foretaget.

19 Burnham, J., 1947, Direktorernas revolution, Natur och Kultur, Stockholm;

10



Det nya féretaget ar det produktionssystem som vi nu, i borjan av 2000-talet, kan se
konturerna av och som steg for steg, det ar den grundldggande antagandet, kommer
att avlosa storforetagssystemet.

Ett byte av produktionssystem sker inte friktionsfritt, det har det i varje fall inte
gjort historiskt. Nar Det gamla féretaget introducerades skedde det under kamp.
Eller som en historiker beskriver forhdllandena i USA. "Mellan 1875 och 1925
utspelade sig...en hiftig strid mellan de nya storforetagen och de traditionella
foretagen. Pa den ena sidan stod mangmiljondrerna, révarbaronerna, pa den andra
stod smaforetag i stidderna och pa landet, bonderna och de som trdlade at
rovarbaronerna.”11

Man kan notera att Det nya foretaget inte mots med protester pd samma sitt. Aven
om det ocksa vid denna 6vergang finns konfliktytor mellan stora och sma foretag, och
ett visst (men ganska ljumt) intresse for de vidgade inkomstklyftorna i OECD-
landerna, ar det dnda langt till de stridigheter som fanns mellan féretag och klasser
kring forra sekelskiftet. Det maste rimligen tolkas som sa att mdnniskorna i gemen i
dagens OECD-lander, och det inkluderar aven foretagarna i de sma foretagen, har en
kénsla av att det nya produktionssystem som kommer inte ar till deras nackdel, att de

6kar sina frihetsgrader, inte minskar dem.

Forsta, andra och tredje industriella revolutionen

Med begreppet "den industriella revolutionen” brukar for det mesta menas den
radikala omstdllning som oOvergangen till fabrikssystemet innebar. Det var den
mening som John Stuart Mill, Karl Marx och andra klassiska skribenter gav begreppet
och den som méangder av andra forfattare sedan dess accepterat och anvant sig av.
Den har sa smaningom fatt tilldgget den forsta industriella revolutionen.

Vill vi tidsmassigt bestimma den industriella revolutionen hamnar vi olika
beroende pa vilket land vi talar om. I England kan man saga att fabrikssystemet som
en ny produktionsordning, principiellt annorlunda dn hemslojdssystemet, borjade
utvecklas under andra halften av 1700-talet och revolutionen hade avslutats i och

med att den nya ordningen dominerade produktionen nagra decennier in pa 1800-

" Fogel, R. W., 2003, Den fjirde vickelsen och jimlikhetens framtidsutsikter, SNS Forlag, Stockholm, s 142.

11



talet. Det var samtidigt ingen enhetlig bild, olika branscher hade kommit olika langt.
Det ar emellertid sannolikt att hade vi haft tillgang ett statistiskt matt over den
samlade marknadsproduktionen i England skulle det har tidsmonstret i grova drag ha
gallt.

[ Sverige var vi senare ut. Fabriker hade visserligen funnits redan under 1700-talet.
Manufakturerna, som sysselsatte uppemot 20 000 personer under 1770-talet,
uppfyller atminstone ett par av kriterierna for ett fabrikssystem. Men det var forst
under 1830-talet som fabrikssystemet borjade utvecklas. Nagra decennier senare,
under 1870-talet, tycks det ha tagit 6ver rollen som dominerande produktionssystem.
Grovt sett var den industriella utvecklingen i Sverige vid den har tiden senarelagd
med ett halvsekel relativt forhallandena i England.

Den andra industriella revolutionen blir, logiskt nog, diarmed en samlings-
beteckning for oOvergangen mellan fabrikssystemet och storforetagssystemet.
Begreppet ar etablerat. Det anvdnds i denna mening av bland andra Alfred Chandler,
storforetagssystemets fraimste ekonom-historiker.12

Tidsmassigt tar det har produktionssystemet sin borjan i mitten av 1800-talet.
Enligt Chandler kan man i USA satta startpunkten for den nya ordningen till 1840 och
genombrottet till 1890-talet. Faktum ar att vi for Sveriges del ocksa kan satta
startpunkten till mitten av 1800-talet. Det finns beldgg for att man inom bruks-
ndringen redan vid den tidpunkten borjade samordna produktionen mellan olika
foretagsenheter i syfte att effektivisera verksamheten fér en hel foretagsgrupp.13
Daremot ar det uppenbart att storforetagssystemets genombrott som dominerande
produktionssystem kom vasentligt senare i Sverige dn i USA. Det ar tankbart att vi
maste komma fram till 1930-talet, kanske till och med till de forsta aren efter andra
varldskriget, for att med sdkerhet kunna sdga att storforetagssystemet dominerade

sysselsattning och foradlingsvarde inom industrisektorn.

12 Chandler, Jr., A. D., 1990, Strategy and structure: chapters in the history of the industrial enterprise, MIT,
Cambridge Mass., s 62.

13 Apropa de svenska jirnbruken skriver Lars Magnusson: ”...sérskilt fran och med 1840-talet blev storre
brukskombinationer allt vanligare. Starka dgare borjade upptrida, dgare som fister storre vikt vid en rationell
drift och en foretagsekonomiskt 16nsam verksamhet...successivt 6kade intresset fér dtminstone viss samordning
[av dessa "kombinationer’ med samma #dgare/khp].. till att borja med finansieringsforhallanden och avyttring —
men pa sikt ocksa rent produktionsmissiga forhallanden.” Se Magnusson, 2002, s 287.
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Den tredje industriella revolutionen ar den som vi just nu befinner oss mitt uppe i.

Det var temat i Det exploderande storféretaget.1*

Vad har dessa tre revolutioner gemensamt?
Kan man sdga nagot om vad de tre industriella revolutionerna har gemensamt? Ja, tva
iakttagelser kan goras och dessa blir minsta gemensamma namnare. Den forsta ar,
som jag redan antytt, att de alla kdnnetecknas av att organisationen av produktionen
pa den lagsta nivan radikalt dndras. Det innebar att ny teknologi tas i bruk, och da
viktigast teknologi av generell typ (General Purpose Technology, GPT?5) tillamplig pa
manga hall i samhallet och med positiva, oftast radikalt positiva, effekter pa
produktiviteten. Angmaskinen var en sidan teknologi med stor betydelse for den
forsta industriella revolutionen. Elektriciteten, bdde for belysning och kraftover-
foring, var en GPT nara forknippad med storforetagssystemets framvaxt i borjan av
forra seklet. P4 samma satt forknippas IT med det nya produktionssystem som vi nu i
bérjan av 2000-talet ser konturerna av. Anda ar det viktigt att understryka att ny
teknologi inte ensam kan skjuta ett etablerat produktionssystem bort fran sin
dominerande position. Det fordras mer dn sa. Reala inkomstokningar, efterfrage-
forskjutningar, i sin tur kanske paverkade av varderingsforandringar hos stora
grupper av konsumenter, storre marknader genom avregleringar och makro-
ekonomiska chocker kan vara andra krafter som gor att ett produktionssystem
ersatts med ett annat.

Fabriken, koncernen och Det nya foretaget i sitt natverk ar de konkreta organisa-
toriska uttrycken for respektive “revolution” och vi vet att de skiljer sig radikalt at.

Dessa organisationsformer har det gemensamt att de, relativt det som géllde tidigare,

4y ag dr inte pa ndgot sitt ensam om att tala om den tredje industriella revolutionen. En ekonom som anvint
begreppet dr Michael C. Jensen. Han menar att den radikala fordndring av det amerikanska niringslivets struktur
som borjade under 1970-talet, intensifierades under 1970- och 1980-talen och fortfarande péagar, dr sa
omfattande och djupgaende att det &r beréttigat att tala om en tredje industriell revolution. Se Jensen, M. C.,
1993, ”The Modern Industrial Revolution, Exit, and the Failure of Internal Control Systems”, The Journal of
Finance, Vol. XLVIII, No. 3, July 1993.

Med ett svenskt perspektiv har ekonom-historikern Lars Magnusson ocksa utnyttjat uttrycket, till och med
som boktitel. Ocksé han anvinder begreppet industriell revolution i “klassisk” mening, det vill séiga som ett
uttryck for den radikala omstéllning som utmirker ett byte av produktionssystem, i det hér fallet 6vergéangen
mellan storféretagssystemet och, med mitt sprakbruk, Det nya foretagets samhille. Se Magnusson, L., 2000, Den
tredje industriella revolutionen, Prisma/Arbetslivsinstitutet, Stockholm.

15 Bresnehan, T. & Trajtenberg, M., 1995, ”General Purpose Technologies: Engine of Growth”, NBER Working
Paper.
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hojer produktiviteten i breda sektorer. Nar revolutionen &ar fullbordad har
produktiviteten i hela samhallets produktion hojts markant. Rundgangen av 6kad
produktivitet som ger 0kade loner som ger 6kad efterfragan som ger okade vinster
som ger Okade investeringar etc, har sin egen tillvaxtkraft men rundgangen har
utlosts, i varje fall forstarkts, av att produktionen kan organiseras pa ett annorlunda

satt.

Den andra iakttagelsen, och den centrala i sammanhanget, ar att industriella revolu-
tioner betyder att politiken dndras radikalt - oftast i tva steg. Det forsta steget, det
kan stracka sig over decennier, innebar att hindrande och fordréjande gamla
regelsystem och andra politiskt bestdmda institutioner och infrastrukturer tas bort.
Avreglering fanns till exempel med som en central ingrediens i den forsta industriella
revolutionen. Naringsfrihetslagstiftningen i Sverige artiondena kring 1850 ar ett
exempel. Den handlade om att de inskrankningar i handlingsfriheten fér narings-
idkare som hade funnits med under mycket lang tid, i vissa fall sedan medeltiden, nu
togs bort. Interna tullar, landskopsbestammelser, skravdsende, passtvang, tjanste-
hjonstadgar och mycket annat som var uttryck for myndighetskontroll 6ver
produktionsatt och marknader, avvecklades under nagra decennier kring mitten av
1800-talet.

Det andra steget, som oftast tas parallellt med det forsta, handlar om att forma en
ny politik anpassad till vad det nya produktionssystemet kraver. Synen pa dgandet ar
ett exempel med anknytning till forsta industriella revolutionen. I Europa utveckla-
des, tidsmassigt med tyngdpunkten pa sent 1700-tal och tidigt 1800-tal, ett helt nytt
aganderattsbegrepp. Agandet blev individuellt, absolut och enhetligt som
rattshistorikern Christer Winberg har uttryckt det.l¢ Visserligen handlade dessa
lagstiftningsforandringar i forsta hand om dgande av jord, naturligt nog eftersom
jordbruket vid den har tiden var den helt dominerande naringen. Men det ligger i
sakens natur att ett tydligt dganderattsbegrepp ocksa hade en utomordentligt stor

inverkan pa hur de icke-agrara marknaderna fungerade. Och inte minst pa hur

16 Winberg, C., 1985, Grenverket, Institutet for réttshistorisk forskning, Rittshistoriskt bibliotek, band 38,
Stockholm.
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agandet av foretag och realkapital fungerade. Osdkerheten kring dgandet minskade
och det fick positiva effekter genom att kontrakts- och kontrollkostnaderna radikalt
kunde sdnkas. Och annu viktigare, det tydliga dgandet slappte loss andra krafter. Det
blev lattare att finansiera investeringar i realkapital eftersom kreditgivaren visste att
realkapitalet hade en entydig dgare vilket i sin tur hojde vardet pa en inteckning i
tillgangen. Det blev mindre riskfyllt att investera i nya produkter, processer och
marknader eftersom det man astadkom var ens eget. Det dr svart att inte se ett nira
samband mellan detta nya dganderdttsbegrepp och den forsta industriella revolu-
tionen.

Avreglering var ocksa en av de viktigare ingredienserna och drivkrafterna bakom
den andra industriella revolutionen. Dels kunde storforetagssystemet rida pa den
avregleringsvag som vi just berort. Den andra industriella revolutionens fodelse-
period ndgra decennier fran 1840 och framat sammanfoll med den period som brukar
kallas laissez-fairel’, en tid da det fanns lite av myndighetskontroll av produktion och
marknader. Dels blev marknaderna storre genom lagre tullar. Det gillde pa det hela
taget fram till forsta varldskriget. Darefter, och flera decennier framat, blev tullar och
andra handelshinder aterigen ett politiskt verktyg i manga lander, inte minst i
Europa. Det skulle sedan dréja till efter andra varldskriget innan en ny
tullavregleringsvag inleddes. EEC, foregangaren till EU, som bildades 1958, hade
eliminering av alla tullar som ett av sina huvudmal. 1962 hade ocksa tullavgifterna i
handeln mellan medlemsldnderna halverats.18 Det blir med det har perspektivet
lattare att forsta att efterkrigsdecennierna var storforetagssystemets storhetstid i

vastlanderna.

For att sammanfatta. Det ar en hypotes for den fortsatta analysen och diskussionen
att det som ytterst bestimmer en industriell revolution, och darmed hur ett nytt
politiskt paradigm kommer att se ut, ar det satt pa vilket vi som ménniskor pa den

lagsta nivan, foretagsnivan, organiserar vara anstrangningar att producera varor och

"7 Mera korrekt skulle det antagligen vara att tala om manchesterliberalism, vars foresprakare menar att helt fri
konkurrens leder till ekonomisk utveckling och rittvis fordelning av samhillets produktionsresultat. Namnet kan
hérledas fran en grupp ekonomer och foretagare med anknytning till handelskammaren i Manchester, som
verksamt bidrog till att England tog bort spannmalstullarna 1846.

13 Dillard, D., 1969, Viisteuropas och Forenta Staternas ekonomiska historia, Gleerups, s 545.
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tjanster. En industriell revolution intraffar med andra ord nar "foretagets”
organisation, den ordning som vi anvdnder for att organisera produktion och
marknadskontakt, radikalt byter skepnad. Vill vi i grunden forsta skillnaden mellan
den forsta, andra och tredje revolutionen skall vi sdledes inte i forsta hand leta pa den
overgripande nivan, makronivan. En industriell revolution ar, for att upprepa, en
djupgdende forandring av hur vi pa mikroniva organiserar vara “foretag”. Det
synsdttet gor att begreppet foretag dr vidare dn man i forstone tror. Byn och
bysamfilligheten var “foretaget” i det forindustriella bondesamhallet. Fabriks-
systemet var "foretaget” efter den forsta industriella revolutionen. Det nya féretaget i

sitt ndtverk ar "foretaget” i den era som vi nu ar pa vag in i.

Virderingsforandringar

En fraga ligger nara till hands - ar det sa att med ett byte av produktionssystem kan vi
ocksa forknippa mer djupgdende varderingsforskjutningar i samhallet? Sannolikt.
Historikern och ekonomipristagaren Robert Fogel, han fick 1993 ars ekonomipris
tillsammans med Douglass North, har med ekonomens perspektiv granskat de
religiosa vackelserna under de senaste arhundradena i det amerikanska samhallet.1®
Det mest sldende blir parallelliteten mellan de langa vagor som skapas av dessa
vackelser och de som skapas av nya produktionssystem. Upprinnelse, uppgang och
nedgéng léper s gott som parallellt. Eller mera precist uttryckt. Overlagrar man det
tidsmonster som galler for de tre produktionssystemen vi har identifierat -
fabrikssystemet, storforetagssystemet respektive Det nya foretaget - sammanfaller de

mer eller mindre helt med andra, tredje respektive fjarde vackelsen enligt Robert

' Temat i Robert Fogels fascinerande bok (med titeln Den fjirde viickelsen och jamlikhetens framtidsutsikter) dr
i korthet att det i USA sedan 1600-talet har funnits ett antal 1anga végor i samhillsutvecklingen starkt paverkade
av vad han kallar vickelser. Dessa vickelser, i sin tur paverkade av vad ny teknologi och teknisk utveckling och
andra yttre forhallanden tillétit, har format politiken och dirmed samhdllet. Sdrskilt har jimlikhetsstrivandena
tagit sig olika uttryck i de olika faserna. Den andra vickelsen, for att ta ett exempel, sammanf6ll i stort sett med
1800-talet, den borjade omkring 1800 och genomlopte sina tre faser — uppgang, dominans, nedgéng — under
arhundradet. Ett av dess viktigaste resultat pa jimlikhetsomradet var att slaveriet forsvann. Det tillhér bilden att
boken ér starkt fokuserad pa amerikanska forhallanden. Den tredje viickelsen har dominerat 1900-talet med
vilfirdsstaten som sin kulmen och vi dr just nu inne i uppgangsfasen till den fjéirde vickelsen. En huvudtes i
boken ér att var tids, 2000-talets, jimlikhetsstrivanden inte i forsta hand berdr den materiella vilfirden sa
mycket som spridningen av kunskap och andlig tillfredsstéllelse. Stora grupper av dagens medborgare lider brist
pa andliga tillgdngar (sjdlvtillit, familjeetik, kunskapstorst, empati, arbetsetik, formaga att motsta njutningens
lockelser etc). Fogel listar femton sddana andliga tillgdngar. "Man méste ha ett visst matt av alla dessa femton
andliga resurser.” Se Fogel, 2003.
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Fogels terminologi. Den tredje stora vickelsen hade exempelvis sin upprinnelse
under 1800-talets sista artionden, vaxte sig starkare under storre delen av 1900-talet
for att under arhundradets sista decennier vara pa tillbakagang. Steg for steg har den
tredje stora vackelsen ersatts med den fjarde. Precis som Det nya féretaget befinner
sig den fjarde stora vickelsen dnnu i sin linda. Eller i varje fall i ett skede dar vi inte
med full sdkerhet kan uttala oss om vad som blir slutresultatet.

Vilken blir slutsatsen? Ar det produktionssystemen som styr férandringar i religion
och tro eller ar det tvartom? Det mest sannolika ar att det handlar om ett vaxelspel. Vi
kan emellertid notera att de forskjutningar i andligt synsatt och varderingar som
Robert Fogel identifierar och forknippar med religionens langa vackelsevagor i det
amerikanska samhallet upptrader ungefar samtidigt ocksa i andra hogt utvecklade
industrilander med annorlunda religiosa traditioner och uttrycksformer. Likasa kan
vi notera att den fjarde vackelsens viktigaste kdnnetecken, manniskans behov av
andlig tillfredsstallelse, ocksda idag finns i starkt sekulariserade vastlinder som
Sverige. Det tycks som om Fogel sjdlv menar att bakom de olika religiosa vackelserna
finns alltid ny teknologi och nya produktionssitt som viktiga, kanske avgoérande,
drivkrafter.20

Vilamnar den har diskussionen med detta.

Pa samma satt som laissez-faire var det politiska paradigm som tydligast kan
forknippas med fabrikssystemet ar vdlfdrdsstaten det politiska paradigm som vi i
forsta hand kan associera med storforetagssystemet. Valfardsstaten i sina olika
tappningar (beroende pa vilken del av vastvarlden vi talar om) byggdes upp under
nagra decennier fran 1930-talet och framat. Samtidigt hade den rotter betydligt
langre tillbaka i tiden. Social-liberalismen som politiskt idébygge kan dels ses som ett

komplement till laissez-faire. Den arbetsmarknadslagstiftning, bland annat for att fa

2 Robert Fogel visar bland annat pa den destabiliserande inverkan som ny teknik kan ha pa den férhirskande
kulturen. ”Under den andra stora vickelsen var de mest storande nyheterna pé teknikens omrade de som sinkte
transportkostnaderna (dngbatar, kanaler och jirnvégar), spred befolkningen till omraden vister om
Alleghenybergen och inforde nya produktionsmetoder [lds fabrikssystemet]...De viktigaste tekniska framstegen
efter inbordeskriget forknippades med 6kade stordriftsfordelar...Dessa nya storskaliga industrier kridvde personal
som var vil utbildad...[och sammanfattande skriver Fogel]...Vilka forbéttringar i levnadsstandarden de
dramatiska tekniska framstegen 4n medforde vallade de ocksé svara storningar i kulturen dérfor att de méinskliga
institutionerna slidpade efter i anpassningen till dem.” Ibid, s 111.
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kontroll 6ver barnarbetet i fabrikerna, som inférdes i England under perioden 1850-
80 kan vara ett exempel. Dels kan den ses som en foregangare till valfardsstaten. Den
bredare sociala lagstiftning som, starkt influerad av social-liberalismen, initierades i
vissa lander under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal kom senare att betraktas som en

del av valfardsstaten.

Den logiska fragan blir naturligtvis hur det nya politiska paradigm som foljer med Det
nya foretaget kan komma att se ut. Det skall jag inte diskutera hir (den som ar
intresserad kan ldsa min bok Det nya féretagets samhdlle, SNS, 2004).

Det har resonemanget kan sammanfattas som i nedanstaende figur.

Fabrikssystemet Storforetagssystemet Det nya foretagets era
1770-1880 1840/80-1980 1980-

9
[ ]
| / : _— |
1800 1900 1980 2000
glﬁ%g}g(g IONS- Fabriken Det vertikalt integrerade Det nya foretaget
storforetaget = 1 sitt ndtverk
Det gamla foretaget
POLITISKT issez-fai Vilfirdsstaten ?
PARADIGM: Laissez-faire .

Texten ar en (nagot bearbetad) del av kapitel 1 i Det nya féretagets samhdlle (SNS,
2004)
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