Fast 10n som modell —behovs
den?

eller

Varfor haller vi pa att fa ett sa
orattvist samhalle?

Lisanvisning

Det hir dr en nagot forkortad version av kapitel 6 i Det nya foretagets
samhdille (SNS, 2004). Det dr en analys av och diskussion kring den
grundliggande fragan om ekonomisk rittvisa i det moderna visterlédndska
samhdllet. Mera precist stills fragan hur det kommer sig att vi steg for steg,
och sdrskilt under de gangna 2-3 decennierna, har fatt ett allt mer
ekonomiskt ordttvist samhille med allt snedare fordelning av tillvéxten — och
vilken langsiktig inverkan den utvecklingen kan komma att fa for
demokratins utveckling. Analysen leder fram till att vi maste borja diskutera
om fast 16n, en av de dldsta och mest vilkinda ekonomiska institutionerna,
verkligen dr den bésta modellen for arbetets ersittning. Eller réttare sagt, om
det dr ekonomiskt rationellt att fast 16n i sa hog grad maste vara den
dominerande ersittningsmodellen.
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2 Fast lon som modell -
behovs den?

Ekonomer dr ndrmast reflexmissigt misstinksamma mot talet om stora inkomstklyftor
—och 4n mera tveksamma mot inkomstfordelningspolitik. Det finns flera orsaker.

For det forsta kan man visa att inkomstskillnader i de allra flesta fall &r beréttigade.
En persons relativa inkomst 6kar normalt inte utan att personen bidrar mer &n andra
eller gor en uppoffring. Han eller hon maste jimfort med andra arbeta mera eller
effektivare eller ta risker andra inte tar for att inkomsterna skall bli hogre. Det ligger
i sakens natur att tillater vi att formdgenhet 6verfors mellan generationer, sa byggs
det gradvis upp stora inkomst- och formogenhetsskillnader i ett samhélle. Men de
har vanligtvis sitt ursprung i extraordinira insatser eller uppoffringar och de kan
inte bibehalla sitt véirde utan nya extraordinira insatser eller uppoffringar.

For det andra finns ett samband mellan spdnnvidden i inkomst och den
ekonomiska dynamiken i ett samhille. Det dr egentligen samma argument som det
forsta — men sett ur en annan synvinkel. Ett samhélle behdver minniskor som har
sa hoga inkomster att de kan spara. Vi vet att ekonomisk tillvixt dr en funktion av
bland annat sparandet. Men tillvixten #r givetvis ocksa en funktion av hur skickliga
vi dr att arbeta med det realkapital och andra resurser som redan finns. Minniskor
som arbetar mycket och arbetar effektivt eller agerar entreprenériellt framgangsrikt
har inte bara hoga relativinkomster, de bidrar ocksa mer én andra till den samhélls-
ekonomiska tillvixten.

For det tredje kan man inte betrakta stora inkomstklyftor som ett marknads-
misslyckande. Imperfekt konkurrens skulle i och for sig kunna ses som en parallell.
Det som ursprungligen var en fungerande marknad blev steg for steg genom dkad
koncentration (som ofta var ett uttryck for skicklig foretagsledning) en mindre vél
fungerande marknad och i sin yttersta konsekvens, vid monopol, ett marknads-
misslyckande. Men det finns en grundliggande skillnad. Imperfekt konkurrens ar
identifierbar och mitbar med ekonomiska verktyg. Stora inkomstskillnader later sig



inte placeras pa en ekonomisk skala dér en grins for det tillatna 4r markerad. Var
den grinsen gar dr en moralisk och politisk fraga.

Det som ytterligare bidrar till ekonomens misstinksamhet mot talet om stora
inkomstskillnader #r att ndr vil politikerna har fattat beslut om atgérder for att
minska skillnaderna, &r erfarenhetsmissigt inte konsekvenserna av fordelnings-
politiken enbart positiva. Och atgirderna &r inte alltid effektiva. Eller som tre LO-
ekonomer nyligen uttryckte saken. "Hoga marginalskatter [bidrar] endast i liten
utstrickning till utjagmning.”! Det har, kort sagt, visat sig svart att i praktiken bedriva
en aktiv fordelningspolitik utan att det far oonskade konsekvenser for tillvixten.

Syftet med kapitlet

Det gér inte att pa rationella grunder ifragasitta de hér tre argumenten. Men det dr
inte detsamma som att siga att man inte kan och bor prova fragan om de
inkomstklyftor som idag finns i OECD-lénderna dr ekonomiskt, politiskt och moraliskt
acceptabla. Robert Shiller formulerar problemet pa foljande eleganta sitt: ”Certain
people have a taste for working hard and earning more income and some jobs are
unpleasant and have higher wages as compensation for their unpleasantness.
Moreover, striving for a higher income and using our talents to the fullest and
accepting some risks for higher income are part of the adventure of life. But a sharp
deterioration in the equality of income distribution that is unrelated to changes in
any of these factors is a serious risk. We would be wise to deal proactively with
this risk.”?

Det forsta syftet, och kapitlets forsta del, handlar om just den fragan, om den allt
snedare inkomstfordelningens konsekvenser for samhillet. Men inte bara om
konsekvenserna for tillvixten och samhillsekonomin i det korta perspektivet, det
ar det minst viktiga. De verkligt allvarliga konsekvenserna ir langsiktiga. De beror
demokratin, politiken och minniskors kinsla for vad som é&r ritt och fel, sjédlva
grundvalen for det vi kallar samhéllet.

Att acceptera en skepsis mot talet om inkomstoréttvisor dr inte heller detsamma
som att det inte finns ekonomiska orsaker bakom de stora och vidgade inkomst-
skillnaderna under senare decennier. Det &r i sjdlva verket hogst sannolikt att det
gor det. Det senare dr utgangspunkten for kapitlets andra syfte (och andra del).
Hypotesen ir att en rittvisare inkomstfordelning inte kan astadkommas genom
mera politik — i sin mest utvecklade form, den nordeuropeiska vilfiardsstaten,
befinner sig fordelningspolitiken redan vid eller ndra ”végs dnde”. Det kan bara ske
pa arbetsmarknaden genom en reformerad 16nebildningsmodell och med en annan
syn pa deldgande dn den som fortfarande giller i flertalet OECD-linder.

Ett fortydligande ar viktigt att gora. Det vi i fortsittningen diskuterar dr inkomst-
fordelningen bland den grupp av den vuxna befolkningen som har ett arbete att ga
till eller som far sin forsoérjning som egenforetagare, 1at vara att det kan finnas
perioder ocksa for dessa personer da man #r arbetslos eller sjuk eller har rakat ut for
olycksfall. Hur ménniskor i arbetsfor alder vid sidan av den gruppen (langtidssjuka,
handikappade, permanent arbetslgsa eller av nagot annat skil inte kan fa sin
utkomst som arbetstagare eller foretagare) skall fa sin forsorjning dr en fraga som



inte tas upp i det hir sammanhanget. Sjdlvklart inte av nagot annat skl 4n att den
diskussionen faller utanfor ramen for den hir boken.

Har OECD-lindernas inkomstskillnader gatt over det rimligas griins?

Det har gjorts stora anstringningar av ekonomer och andra att férklara de vixande
inkomstklyftorna i OECD-ldnderna under de senaste 15-20 aren. De ortodoxa
forklaringarna &r vilkédnda. Den globaliserade marknaden som “arbitragerar bort”
for hoga Ioner i vastvirldens foretag dr den forklaring som kanske oftast nimns.
Ny teknologi som visserligen dkar produktiviteten och ddrmed tillviixten men som
ocksa gor stora grupper arbetslosa och dirmed minskar inkomsten dr en annan
forklaring. Forsvagade fackliga organisationer &r en tredje. Politikernas alltmer
inskrdnkta mojligheter att paverka inkomstfordelningen en fjiarde.?

De mindre ortodoxa foérklaringarna #r ocksa mindre kénda. Vissa ekonomer hivdar
att vii véstvirlden, sérskilt efter 1960- och 70-talens jamlikhetsoverdrifter, hade fatt
en lonestruktur som innebar att de med l4gst inkomster faktiskt tjinade mer dn vad
de hade gjort sig fortjdnta av, mer dn vad som motsvarade deras marginal-
produktivitet. Det som sker sedan 15-20 ar tillbaka 4r att marknaden héller pa att
ritta till dessa snedheter i ersittningen.*

De verkligt stora inkomst- och, pa sikt, formogenhetsskillnaderna byggs idag
upp med, pa den ena sidan, en snabbt vixande grupp hogutbildade “professionals”
i fokus. Det dr problemlosare (chefer och specialister i foretagen, allt fran
civilingenjorer till penningmaéklare, alla tinkbara former av konsulter — arkitekter,
jurister, revisorer, dataménniskor, PR- och reklamfolk, och numera ocksé Bryssel-
byrakrater etc) och skapare (konstnirer, formgivare, bokforliggare, TV- och
radioproducenter, filmfotografer, redaktorer etc men ocksa entreprendrer, foretags-
ledare och smaforetagare som lyckats).

Uttryckt i modelltermer kan man sédga att de hdga relativinkomster som dessa
grupper skaffar sig, och vi talar hiir om inkomster av #jdnst, foljer av de “vilja ut”-
respektive “trycka ut”-krafter som vi har identifierat (den diskussionen fors i Det
exploderande storforetaget, kapitel 4). A ena sidan finns de personer som i kraft
av sin héga kompetens och dirmed sitt marknadsvérde viljer att limna en viss
anstillning for att ga till ett béttre betalt arbete i ett annat foretag. Eller som startar
en egen verksamhet eftersom man tror att man pa sa sitt skall kunna fa en storre del
av sin kompetensrinta én genom att vara anstilld. A andra sidan finns de specialister
och andra nyckelpersoner som stannar i anstillningen och som just i kraft av det
virde de har for foretaget blir ekonomiskt kompenserade genom hoga relativloner.
Problemldsarna och skaparna —i USA ridknar man med att de idag utgoér mellan 20
och 30 procent av arbetskraften’- hojer sina redan hoga 16ner snabbare dn alla
andra.

Pa den andra sidan finns alla andra. Det &r allt fran vélbetalda men allt oftare
arbetsloshetshotade yrkesarbetare i industrin 6ver till lagbetalda personer i tjdnste-
och vardyrken. Efter den grinslinjen vidgas den ekonomiska klyftan snabbt.

Till dessa vixande skillnader i inkomst av tjdnst mellan olika grupper i samhllet
skall ldggas de skillnader som kan hénf6ras till inkomst av kapital. Inom OECD-
ldnderna har kapitalandelen av forddlingsvirdet hojts efter 1980, under perioden



1980-2000 steg kapitalandelen trendméssigt.® Det betyder att ovanpa de vixande
Ioneinkomstskillnaderna skall ldggas att kapitaldigarna har fatt 6kade relativ-
inkomster. Och eftersom personer med hoga relativa Ioneinkomster till stor del &r
samma personer som ir kapitaldgare blir det en dubbel inkomstvidgande effekt.

Med det ldmnar vi orsaksfragan tills vidare. En djupare analys skall vi aterkomma
till.

Vi skall, oavsett orsak, i det forsta steget utga fran att det ser ut som det gér och
diskutera de vixande inkomstklyftornas och inkomstorittvisornas konsekvenser
for samhillet i stort. Far vi en hogre aktivitetsniva i ekonomin och ddrmed snabbare
en okad vélfird for alla — mer varor, kortare arbetstid, langre semester etc — om
inkomstskillnaderna tillats vidgas pa det sitt som skett i OECD-l4nderna efter 1980?
Och om det skulle forhalla sig sa, dr det pris vi som medborgare betalar for det
Okade vilstandet rimligt hogt? Vad hiander exempelvis med rittssidkerheten? Och
pa vilket sitt paverkar stindigt 6kade inkomstskillnader ménniskors attityd till och
kinsla for samhillet, for att vi lever i ett storre socialt sammanhang som vi maste
varda och utveckla for att kunna behalla vilstandet?

Min egen uppfattning &r klar. Ett samhille vars BNP sett 6ver en ldngre period,
som nu efter 1980, véxer i reala termer men skapar 6kade inkomstskillnader, och i
virsta fall fordelar tillvéixten sa att stora grupper med 1aga inkomster samtidigt far
det realt samre dn vad de redan hade, 4r inte bara moraliskt upprérande. Det dr
ocksa ett samhille som troligtvis inte ekonomiskt optimalt utnyttjar sina resurser
och kompetenser. Och det dr dessutom ett samhille vars demokrati kan komma att
ta allvarlig skada och vars politiska grundval kan grépas ur av de 6kade inkomst-
skillnaderna. Med andra ord, det finns starka, rationella skil att tro att den
inkomstférdelningsordning som har kinnetecknat OECD-lénderna under de senaste
15-20 aren inte #r uthalligt effektiv, pa sikt till och med en fara fér demokratin och
den sociala balansen.

Lat oss borja med det ekonomiska argumentet.

Det ekonomiska argumentet

En sned inkomstférdelning i samhiéllet kan paverka BNP-tillvixten negativt —och i
synnerhet om vi far snabbt vixande grupper som har visentligt mycket mer pengar
4n vad de i sin ofta jdktade tillvaro har en chans att gora av med. Det ir klart att
detta sparande via krediter och emissioner kommer till anvindning i samhéllekono-
min. Men det positiva sambandet mellan radikalt ojimnt fordelat sparande och
tillvéxt dr antagligen svagare 4n mellan nagorlunda jamnt fordelad konsumtion och
tillviixt. Okad konsumtion pd bred front i samhillet ir av allt att doma mycket bra
for BNP-tillvixten.

Ett av skilen r att pendangen till att en grupp har mer av inkomster én de
behover néstan alltid 4r att en annan, mycket storre grupp har mindre 4n vad de
skulle behova. Olikhet i denna mening, och som vi har sett utmérker det de flesta
vistldnder i dag, skapar osidkerhet hos minniskor. Forsiktigheten med den egna
ekonomin oOkar. Erfarenhetsmissigt sianker det villigheten eller mojligheten att
konsumera och investera, bland annat eftersom bankerna blir forsiktiga med nya
krediter. Det drar ned tillvixten till en ldigre niva dn vad den skulle ha blivit vid en



jamnare inkomstfordelning. John Kenneth Galbraith uttrycker det pa sitt sedvanligt
eleganta sitt. "En av de minst omtalade och mest obehagliga ekonomiska
sanningarna for de riktigt formogna &r att en rimligt jimn inkomstférdelning i
samhdllet dr ytterst funktionell.” Han gar till och med léngre 4n sa. Han sdger att
jamnt fordelade inkomster och ”...ddrmed palitligt spenderade inkomster &r den
moderna kapitalismens grundférutsittning”.” Det senare kan vil diskuteras men
sakert dr att BNP-tillvixten i ett samhélle med stora och vixande inkomstklyftor
sannolikt blir mindre &n vad den skulle kunna vara.

Det hir kan missforstas. Det far inte tolkas sa att det inte kan vara precis tvirtom.
For sma inkomstskillnader kan ocksa vara ett problem. Den svenska kriftgdngen
under tre decennier fran en av de rikaste till en av medelmattorna bland OECD-
landerna kan troligtvis till stor del forklaras av att fordelningspolitik och solidarisk
Ionepolitik forsvagade incitamenten till utbildning, féretagande och risktagande i
alltfor hog grad. Men det &r inte det vi nu diskuterar. Det &r ett kvalitativt nytt lige
med bland annat sjunkande realloner till stora grupper trots avsevird real tillvaxt i
ekonomin. Och det géller inte i forsta hand Sverige. I Sverige ar klyftorna mindre &n
pa manga andra hall.

En svagare ekonomisk tillvixt dr ett skil till varfor dven den mest nyliberalt
orienterade politiker, ekonom eller foretagsledare borde tycka att en jaimnare
inkomstfordelning @n den vi har i OECD-lénderna i borjan av 2000-talet dr nagot att
stridva efter.

Ett annat, och mycket tyngre, skil 4r att demokratin riskerar att skadas av vixande
ekonomiska klyftor och oréttvisor.

Det demokratiska argumentet

”Nir pengarna talar maste alla andra lyssna” har nagon sagt. Alla, alla mojligen
med undantag av den naivt godtrogne, vet att det forhaller sig sa. Den som har
pengar kan inte bara kopa sig bittre rdd och ledning. Han har de bittre kontakterna
och han har framgéngens och pengarnas sjilvsikerhet till sin hjilp. Det blir, utom
vid de mest flagranta 6vergreppen, den rike som far riitt. Ett sadant samhélle kan
svarligen kallas demokratiskt, snarare plutokratiskt, styrt av de rika. Ddrmed inte
sagt att vi i vistvirlden befinner oss dér idag — men vi tar steg i den riktningen. Och
det finns en risk att vi gar for langt.

Av rittssikerhetsskil kan inte ett demokratiskt samhille tillata en stindig
ackumulation av inkomster och rikedom enligt den tyske filosofen Peter Koslowski.
Han menar att nidr inkomst- och formogenhetsstrukturen natt en viss grad av
snedhet, kort sagt nir tillrdckligt manga ménniskor blivit tillrickligt rika, hinder
plotsligt nagot, ett slags radikal scenforindring i samhillet. ”The unlimited
accumulation of private property leads, from a certain point of mastery of a market
to a qualitative jump and to a problem of power.”®

Har vi natt dithdn i OECD-lénderna i slutet av 1990-talet? Har vi till f6ljd av de
okade inkomst- och formdgenhetsskillnaderna redan gatt Gver grinsen till en mindre
vil fungerande demokrati dven pa omraden som inte har med rittssidkerhet och
likhet infor lagen att géra? Kan pengar idag kopa roster och politisk makt? Kan
pengar fa byrakrater att ga ifran sin ovild? Far kapitalet sin vilja igenom dven i



fragor dar ménniskorna i gemen tycker annorlunda vilket ju inte borde vara mojligt
iett demokratiskt samhille? Ingen kan vil egentligen svara. Men det rdcker med att
misstidnka att svaret kan vara ja pa alla fem fragorna.

Det tredje argumentet 4r det genuint politiska.

Det politiska argumentet

Mycket tyder pa att medborgarnas kinsla och intresse for samhillet, for det vi
skapar gemensamt, haller pa att forsvagas. Den tendensen har vi sannolikt haft i
OECD-ldnderna under manga decennier, atminstone sedan 1950-talet. Fragan &r om
den utvecklingen har accelererat efter 1980 och om det kan ha ett samband med de
vixande ekonomiska klyftorna i samhillet. Det dr troligt — och att det dr tva krafter,
bada underminerande for samhéllsintresset, som verkar.

Den forsta dr att den nya eliten, problemldsarna och skaparna, helt enkelt inte &r
sirskilt intresserade av samhillet och samhillsfragor. Symptomen dr méanga. De
engagerar sig inte partipolitiskt. Det dr det sista de skulle gora, de tycker politik och
politiker dr skit. De #r séllan medlemmar i ndgon foérening utanfor den egna gruppen
eller professionen. De har inte tid med lokala engagemang, det skulle i sa fall vara
pa halvfart i den egna bostadsritts- eller villaféreningen. De dr bara mattligt
intresserade av att umgéas med grannarna. Ray Oldenburg, som med kirlek har
skrivit om New Yorks “tredje platser”—kvarterets kaféer, frisorsalonger, barer, affirer
etc — ddr ménniskor kan triffas och umgas vid sidan av familjen och arbetet och
som har varit sa viktiga for grannskapets ménniskor, ir bekymrad. ”Vissa New
York-bor tycks inte vilja veta av nidrsamhillen 6verhuvudtaget.” De moderna
minniskorna, problemldsarna och skaparna, tycks anse, skriver Oldenburg, att ett
bostadsomrade av gammal typ &r stiillen dir de ofretagsamma blir kvar, ”ankdammar
av misslyckande och kulturell stagnation”.’

Hur kommer sig detta? Ja, problemldsarnas och skaparnas intressen ligger pa ett
annat, ett mer individuellt, ndrmast sjéalviskt, plan. Arbetet, den egna professionen,
familjen och vidnnerna ir det som kommer forst (mojligen ocksa just i den
rangordningen). De vill utveckla — sina foretag, sin professionalism, sina barn och
sina relationer. Men det allmidnna med lagar och forordningar, skatter och avgifter
star ofta i vigen for det de vill astadkomma. Och &n viktigare. De misstror dem som
foretrader allménintresset — politikerna. Politikerforaktet dr sannolikt sérskilt vil
utbrett hos problemldsarna och skaparna.

Den hir utvecklingen mot den nya klassens” avstandstagande fran samhillet
och det allminna tycks ha en tendens att forstéirkas for varje ar som gar.!°

Det dr den ena kraften som verkar.

Den andra ir att de ekonomiskt svaga grupperna, sig de 20 procent av arbets-
kraften som har den ldgsta arsinkomsten och, som vi har sett, den svagaste
inkomstokningen av alla grupper, ocksa visar tydliga tendenser till avstandstagande
gentemot samhillet och dess institutioner. De kinner sig asidosatta och glomda av
politikerna. De vackra orden om forbittringar stimmer allt simre med hur verkligheten
ser ut. De #r pa kant med byrakraterna, bland annat eftersom det finns allt mindre
skattepengar att skyla 6ver fattigdomen och hopplosheten med. De kinner av allt
att doma ofta en hoppldshet och trostloshet infor mojligheten att ta sig ur sin



situation. Det &r ingen bra grogrund for ett samhillsengagemang att kénna att
samhdllet sviker.

Mellan dessa tva krafter trycks kénslan for det allménna ner. Det &r pa sikt allvarligt
for demokratin och vilfirden. Fragan dr om det dr méjligt att upprétthalla demokratin
och en bred vilfiard om det allminna bara har sina egna anstillda (och nagra relativt
fa ekonomer och journalister) som foresprakare. Det dr inte troligt. Det gar antagligen
inte att skapa ett samhélle som 4r rimligt att leva i utan att medborgarna i gemen,
ochi varje fall dess ekonomiska och intellektuella elit, dr engagerade i samhéllsfragor
darfor att de tycker och forstar att det dr viktigt. Sadan &r inte tendensen idag i
Sverige, formodligen inte i ndgot OECD-land''.

Det fjarde argumentet dr det moraliska.

Det moraliska argumentet

Det moraliska argumentet mot 6kade inkomstklyftor och 6kade inkomstorittvisor
blir sérskilt tydligt ndr vi granskar fordelningen av tillvixten mellan arbete och
kapital efter 1980. Ungefér 40 procent av forddlingsvirdet i industrisektorn tillfaller
idag kapitaligarna i OECD-ldnderna. Det &r en historiskt mycket hog siffra.!?
Kapitalandelen i Sverige okade under femtonarsperioden 1980-95 med dtminstone
10 procentenheter. Det dr en ndrmast ofattbart stor omfordelning fran arbete till
kapital pa relativt kort tid.

Till fragan om det riittvisa i vixande l6neinkomstskillnader kan vi sdledes ocksa
ligga fragan om det &r rittvist att kapitaldgarna far en sa stor andel av forddlings-
virdet som de faktiskt har fatt efter 1980.

I ett klassiskt liberalt perspektiv dr svaret ja. John Stuart Mill skulle sannolikt ha
sagt att det tidiga 2000-talets sambhélle &r ett samhille med hogt utbildade, medvetna
medborgare — medborgare med karaktdir skulle sidkert ha varit hans uttryck och da
dr de tillgangar som inom systemets ramar har tillfallit en person som en f6ljd av
hans eller hennes egna anstringningar, kompetens och duglighet, rittmitigt ocksa
hans. Det synsittet ligger nédra det “berittigande”-argument som vi redovisade
inledningsvis.

En konservativ 1800-talsideolog som Edmund Burke skulle troligen ocksa ha
svarat ja — fast pa en annan grund. Har marknaden givit till resultat att vissa har
blivit rika eller har fatt mycket hoga inkomster, maste det accepteras eftersom det i
marknadens “utslag” finns en slags visdom som inte bor ifragasittas.

Den invindning som kan resas mot bade den liberala och den konservativa
klassiska standpunkten &r att det moderna samhillet har kdnnetecken som
snedvrider fordelningen sa att resultatet antagligen blir sadant att varken Mill eller
Burke skulle ha ansett det acceptabelt.

For det forsta dr marknadens fordelningsmekanismer langt ifran fullkomliga. Om
det hade varit sa att den sneda fordelningen av inkomsterna och foradlingsvirdet
var resultatet av en marknad utan imperfektioner skulle John Stuart Mills argument
ha kunnat accepteras. Men den moderna marknaden for arbetskraft kinnetecknas
av ett antal ofullkomligheter som stor inkomstférdelningen.

For det andra kan i en modern ekonomi yttre omstindigheter paverka bade
avkastning och risk i foretagandet pa ett slumpmissigt sitt, men mycket kraftigt



och uthalligt. Forhallanden som alltsa inte kan sannolikhetsbedomas kan med andra
ord paverka ett foretags vinstniva — liksom vinstens fluktuationer fran en period till
en annan — och paverkan kan verka under 1ng tid. Overraskande hiindelser som
utloser systemrisker inom den finansiella sektorn kan, oftast med viss fordrojning,
fa sadana foljder i real sektor. Det som skedde efter Mexico-escudons fall arsskiftet
1994/95 kan vara ett exempel. Det som hosten 1997 och under 1998 intréffade pa de
finansiella marknaderna i Sydostasien &r ett annat.

Problemet ér att vinster och forluster i sadana situationer férdelas pa ett sitt som
gynnar kapitalet. Gors extraordinira vinster dr det kapitalet som tar allt eller ndstan
allt. Gors det extraordindra forluster far i praktiken bade kapital och arbete bira
bordan. Varken Mill eller Burke kunde rimligen forutse dessa krafters styrka i en
modern ekonomi.

Det tredje argumentet hinger samman med det moderna foretagandets sociala
karaktir. Det ett foretag astadkommer av produkter och tjénster dr resultatet av ett
teamwork inom foretaget och mellan foretaget och dess samarbetspartners. Det dr
resultatet av gemensamma anstriangningar som for det mesta pagatt under lang tid.
Det ir sa gott som aldrig en persons eller en enskild arbetsgrupps fortjénst att
stora uthalliga vinster gors.

Dessa tre punkter bildar fundamentet for uppfattningen att det knappast kan
anses rittvist att nagra forhallandevis fa — kapitalisten genom tkad kapitalandel
och foretagsledningen och en vixande skara "nyckelpersoner”, bade specialister
och chefer, genom att ha en stark férhandlingsposition visavi kapitalisten — far en
standigt vixande andel av inkomsterna samtidigt som majoritetens inkomster realt
sett star stilla, eller i virsta fall reduceras.

Det finns med andra ord ocksa ett moraliskt argument mot den férdelningsordning
som géller idag.

Vad utmirker dé egentligen en rdttvis inkomstférdelning i ett samhélle? For det
maste man ju rimligen ha nagot slags svar pa om man hivdar att inkomstskillnaderna
idag dr orittvist stora — och sérskilt om man vill géra nagot at orittvisorna.

Det dr en klassisk fraga. Svaret blir att vi i teorin har tva vigar att vilja mellan for
att definiera rittvisa. Antingen acceptera att vi med politiska medel maste fortsitta
att omfordela produktionsresultatet sa att det blir rittvist i den mening som
politikerna vid en viss tidpunkt definierar ekonomisk rittvisa. Eller ocksa acceptera
att réttvis dr den fordelning av inkomsterna som marknaden ger.'* Karl Polanyi
kallade dessa tva vigval for den dubbla rérelsen.'*

Problemet ir att bada modellerna i praktiken idag fungerar, minst sagt, skakigt.
Vilfirdsstatsmodellen har sina uppenbara begriansningar. De #r sa allvarliga att
nistan ingen pa allvar lingre forordar en dtergang till gamla tiders vilfirdsstat. A
andra sidan 4r den moderna marknaden uppseendevickande imperfekt vad giller
fordelningen av tillvdxten mellan arbete och kapital och inom lontagarkollektivet.
Det ér dirfor inkomstklyftorna mellan medborgarna i sa gott som alla OECD-ldnder
har vidgats efter 1980.

And3 dr det inte genom mera av politik som vi kan fi bort de oriittvisa
inkomstskillnaderna, det maste 19sas av marknaden sjilv. Det kan bara ske genom
att var traditionella modell for hur arbete skall ersittas dndras.



En ny lonebildningsmodell

For 24 ar sedan, sommaren 1980, skrev jag i en debattartikel i GéteborgsPosten om
att Volvos vinst inte borde vara en miljard utan tre. Mera allmént handlade artikeln
om nodvindigheten att ”...rubba cirklarna pa sadant sitt att vinsttoleransen i
samhillet okar”.'s T borjan av 1980-talet var det riétt att argumentera for hogre
vinster i den svenska industrin.

Den argumentationen vore helt malplacerad idag. Mycket talar for att vinsterna
1 véstvirldens ekonomier steg for steg efter 1980 har blivit for hoga.

Lat oss ta det mera systematiskt.

Problemet

De ekonomiska forhallandena tycks ha tva sirdrag om vi jaimfor borjan av 1980-
talet med borjan av 2000-talet. Dels har fordelningen av forddlingsvirdet blivit
sadan att foretagens reala vinster under perioden har okat langt mera dn de reala
Ionerna, kapitaldgarna har kort sagt fatt mer och 1ontagarna mindre av den
gemensamma kakan. Man kan ocksa uttrycka det sa att produktiviteten och 16nerna
i marknadssektorn foljer helt olika banor.

Dels fordelas den totala 1onepotten sa att de grupper i samhillet som har de
hogsta inkomsterna okar sin andel, de som har de hogsta 1onerna far, forenklat
sagt, de hogsta 16nedkningarna. Denna utveckling har kdnnetecknat de senaste
decennierna, sirskilt perioden efter 1980.

Bada dessa forhallanden tycks, med vissa variationer, gélla for hela vistvérlden
definierad som OECD-l4nderna.

Varfor har vi fatt denna utveckling av snabbt stigande reala vinster? Och varfor
har inkomstklyftorna vidgats? For att nirma oss ett svar skall vi stilla tre fragor —
och forsoka besvara dem.

1. Varfor denna explosion i vinster efter1980?

Den forsta fragan &r varfor de reala vinsterna mitt i kronor (eller dollar) i OECD-
landernas foretag har stigit, i manga ldnder flerdubblats, under perioden efter 1980.
Med vinst menar vi da resultatet fore skatt men efter avskrivningar och finansiella
nettokostnader.

Det finns i praktiken tre orsaker till 6kade vinster. Den forsta ar att foradlingsvérdet
1 sig har stigit. Den andra &r att kapitalets andel av detta vixande foradlingsvirde
har hojts.” Den tredje ér att rintekostnaderna och avskrivningarna har minskat
relativt sett. Det har gjort att residualen, vinsten, har blivit storre.

Lat oss ta analysen steg for steg.

Vi vet att forddlingsvdrdet i privat sektor i OECD-lidnderna har stigit kraftigt efter
1980. Det kan forklaras av vésentligen tva skl:

e Produktiviteten har 6kat. Det betyder att den befintliga stocken av méanniskor
och kapital vid varje tidpunkt utnyttjas effektivare. Det kan i féretagen vara
foljden av ny teknologi, nya organisationsformer, rationalisering etc. Sett i ett
samhillsperspektiv kan produktiviteten 6ka genom strukturrationalisering,
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exempelvis genom att mindre effektiva produktionsenheter slas ut. Allt
sammantaget leder till att foradlingsvirdet per capita okar.

e Okade resursinsatser genom att antalet arbetade timmar har 6kat eller genom
Okade insatser av realkapital eller bada.

Dessa tva komponenter dr huvudingredienserna i den klassiska beskrivningen av
hur ekonomisk tillvidxt skapas. Det &r en sjdlvklarhet att okad tillvéixt, okat
foradlingsvirde, i praktiken dr en grundforutséttning for okade vinster. Under
perioden efter 1980 har ocksa bade produktiviteten och resursinsatserna okat, det
giller for hela OECD-omradet.

Vi vet att ocksa kapitalandelen har tkat i OECD-lidnderna som grupp under
perioden 1980-2000. Det kan finnas flera orsaker till det.

e Trogrorligaloner. Om 16nerna genom sin konstruktion ér trogrorliga uppat nér
tiderna dr goda och foretagen tjanar pengar blir det en logisk konsekvens att
kapitalet far en storre andel av forddlingsvirdet.

e  Svagare forhandlingsposition for arbetstagarna och deras organisationer. Om
kapitaldgarna i 16neférhandlingarna har starka argument pa sin sida genom
Okad konkurrens fran laglonelédnder eller genom kat utbud pa arbetsmarknaden,
delvis till f6ljd av hogre arbetsloshet, dr det hogst troligt att det, allt annat lika,
leder till 6kade vinster — och ddrmed till 6kad kapitalandel.

Det hir &r en forklaring som ofta hors i den amerikanska debatten.” Samtidigt
ir den argumentationen inte utan inviandningar. Monstret i inkomstfor-
delningen efter 1980 dr detsamma i Sverige med starka fackliga organisationer
som i USA med svaga fackliga organisationer. En annan intressant iakttagelse
ar att lonerna for de stora kollektiven arbetare och tjanstemén har forsamrats
relativt problemlosarna och skaparna dven under de mycket goda aren pa
1980-talet och efter 1995. Det antyder att forklaringen maste ligga djupare dn
vad oskickliga fackforeningsférhandlare eventuellt kan ha bidragit till.

Det bor ocksa kunna visas att kapitalkostnaderna, relativt sett, har minskat efter
1980, det vill séga avskrivningar och rintor har tagit en mindre del av kapitalandelen
i ansprak.

e Minskade relativa avskrivningsbehov. Det dr inte uteslutet att det sérskilt
under 1980-talet kan ha funnits behov av dkade avskrivningar i manga OECD-
ldnder. Det giller bland annat f6r Sverige. I IUIs langtidsutredning Azt vdlja
80-tal fran 1979 visas hur svensk ekonomi vid ingangen av 1980-talet hade en
allt for stor basindustrisektor.? Om dessa verksamheter inte hade en marknads-
missig avkastning, eller till och med maste avvecklas, kom det att synas i
foretagens bokforing som dkade avskrivningar. Och i den samhillsekonomiska
kalkylen tog 6kade avskrivningar en storre andel av kapitalandelen i ansprak.
Det blev helt enkelt ett mindre utrymme for vinst. Efter hand som dessa
strukturella ”surdegar” betades av under 1980-talet, minskade behovet av
extraordindra avskrivningar och vinsterna kunde, allt annat lika, stiga.



e  Sjunkande réntor. Vi vet att den riskfria realrdntan har stigit nagot efter 1980
men det har gott och vél kompenserats av kraftigt sjunkande inflation. Det
syns i att rédntan for riskfria placeringar, som i statspapper, har sjunkit i nominella
termer. Det kan visserligen ha motverkats av att riskerna har hojts nagot for
andra placeringar, exempelvis foretagskrediter, men en okad riskpremie kan
rimligen inte fullt ut ha kompenserat for sjunkande inflation. Sammantaget bor
de nominella rintekostnaderna i marknadssektorn under perioden 1980-2000
steg for steg ha tagit en mindre del av kapitalandelen i ansprak — och ddrmed
medverkat till att vinsterna har kunnat stiga.

Man kan dven se pa de 6kade vinsterna ur en helt annan synvinkel. I ett foretags-
ekonomiskt perspektiv skapas fordadlingsvirdet definitionsméssigt som skillnaden
mellan det foretaget siljer for (omsittningen) och virdet pa de varor och tjénster
som det kdper pd marknaden (det senare &r approximativt lika med rorelsekostna-
derna minus 16nekostnaderna). Vad kan da sigas?

Ja, det &r inte primirt en volymokning som 4r orsak till 6kade vinster. OECD-
landernas produktion vixte under 1980-talet langsammare én under 1970-talet och
det som har hént under 1990-talet har ndarmast forstirkt slutsatsen att de hoga
vinsterna for OECD-foretagen under perioden 1980-95 som genomsnitt inte i forsta
hand kommer fran volymsidan. Orsaken maste vara att intdkterna av andra skl har
okat snabbare 4n 16ne- och ravarukostnaderna. Ocksa hir finns ett antal téinkbara
orsaker:

¢  Konkurrensen pa arbetsmarknaden kan ha skirpts. Konsekvensen kan i sa fall
ha blivit att 16nekostnadsokningarna har hallits tillbaka. Det ir troligt att det
har kdnnetecknat perioden, det har vi redan konstaterat. Det giller av allt att
doma sérskilt for den mindre kvalificerade arbetskraften.

e Detreala priset pa faktormarknaderna (exklusive arbetsmarknaden), och sirskilt
paravarumarknaderna, kan som ett genomsnitt ha sjunkit. Mycket talar for att
det har varit sa. Vi vet exempelvis att ravarupriserna under 1980-talet var ligre
dn nagon gang tidigare under 1900-talet.” Till det kommer oljeprisernas
nedgang i fasta priser efter 1980.

¢  Konkurrensen pa vissa varu- och tjinstemarknader kan ha varit fér dalig med
hoga vinstmarginaler som foljd. (Det dr emellertid osannolikt att detta har varit
en faktor som paverkat vinsterna positivt, det dr mera som talar for motsatsen
eftersom avregleringarna efter 1980 rimligen har 6kat konkurrensen inom OECD-
ldnderna.)

®  Vinstnivani vissa linder kan ha hojts med politiska beslut. De tva devalveringar-
nai Sverige 1981 och -82 pa tillsammans 26 procent gentemot valutakorgen
fick 1983 industrins rintabilitet pa eget kapital att mer &n fordubblas mot 1982.

Oavsett orsak okade OECD-lidndernas kapitalandel under perioden 1980-2000 med
cirka 8 procentenheter. Det dr en mycket kraftig omfordelning till kapitaldgarnas
fordel. Antar vi att den genomsnittliga svenska marknadssektorns fordadlingsvérde
for perioden 1980-2000 varit 750 miljarder kronor i 2003 ars penningvirde, vilket
sannolikt stimmer nagorlunda med de faktiska forhallandena, betyder en procent-
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enhets omfordelning under 20 ar 150 miljarder kronor. Accepterar vi OECD-
genomsnittets kapitalandels6kning pa 8 procentenheter ocksa for Sverige blir den
samlade omfordelningen till kapitaldgarna under perioden ofattbara 1 200 miljarder
kronor. Det motsvarar idag cirka fyra arsvinster for samtliga svenska foretag.*

Vilken slutsatsen blir? Ja, om vi talar om 6kade reala vinster utover BNP-tillvixten,
alltsa om vi sd att siga neutraliserar for foradlingsvirdets tillvixt, finns att doma av
den hir genomgangen egentligen bara en faktor som &r tung nog att férklara varfor
vinsterna flerdubblats efter 1980 — att 16nerna inte har f61jt med vinstutvecklingen.
Det leder 6ver till nésta fraga.

2. Varfor stiger inte lonerna néir vinsterna gar upp?

En av de mest okidnda, eller i varje fall minst diskuterade, férhallandena inom svensk
ekonomi dr det vixande produktivitetsgapet i foretagen, alltsa gapet mellan den
reala produktivitetstillvixten och 16neutvecklingen. Produktivitet definieras da som
foradlingsvirdet per arbetad timma. Talar vi om industrin, den i praktiken
dominerande sektorn av samhéllsekonomin, har produktiviteten i reala termer under
perioden 1980-2001 6kat med 140 procent. Under samma tid har reallonerna (efter
skatt) for industriarbetare stigit med 32 procent och industritjansteménnens realloner
har 6kat med 48 procent. Mindre &n en tredjedel av det skapade “mervirdet” sedan
1980 har med andra ord tillfallit den som arbetar i foretagen och fér ersittning som
16n. Det ér en dramatisk omfordelning fran arbete till kapital !

Det &r ocksa en ohistorisk utveckling. Produktivitetsutvecklingen och 16ne-
utvecklingen i ett land brukar i grova drag f6ljas at. Det har funnits perioder da
reallonerna har stigit snabbare &n produktiviteten, som under 1970-talets andra
hilft, men det dr troligt att inte ndgon gang i modern tid har i Sverige ett
produktivitetsgap till arbetets nackdel stindigt vidgats under sa lang tid som under
perioden 1980-95. Aven efter 1995 har produktivitetsgapet vidgats men i
langsammare takt. Under aren 1995-2001 dkade de reala 16nerna for industriarbetare
med 22 procent, produktiviteten i industrin med 45 procent.

Det bliri det hir perspektivet begripligt att aktiekurserna pa Stockholms fondbérs,
liksom pa de flesta andra OECD-lénders borser, har stigit mycket kraftigt efter 1980.
Vissa ar (1983) har en normaliserad aktiesparare i det nirmaste fordubblat sitt
sparkapital realt raknat. Under perioden 1980-95 har de som dgde svenska aktier
fatt se sitt kapital 6ka i virde med 6ver 1000 miljarder kronor riknat i fast penning-
vérde. En tiankt genomsnittsaktiedgare som hade varit med sedan 1980 hade 1995
blivit &tminstone en halv miljon kronor rikare. Och aktiekurserna pa vérldens borser
ligger, trots de senaste arens kraftiga kursfall, hogre 2004 én 1995. Det innebir att
den genomsnittlige aktiedgarens kapital har fortsatt att véxa.

Kan det vara en synvilla? Kan det vara sa att det vi producerar fordelas sa snett
mellan arbete och kapital av helt rationella sk&l?

Det skulle kunna vara sa att det lanade kapitalet kostar mer. Det skulle berittiga
kapitaldgarna till en storre andel av produktivitetsvinsterna eftersom de maste
betala hogre rintor. Men det duger inte som forklaring. Det har vi redan konstaterat.



De nominella rintorna har sjunkit under perioden efter 1980. Pa samma sitt har
upplaningens andel av balansrikningen minskat (soliditeten har tkat). Det dr svart
att se att de finansiella nettokostnaderna skulle ha tagit en storre andel av
forddlingsvirdet i ansprék i slutet av perioden 4n i dess borjan.

En andra forklaring skulle kunna vara att riskerna i féretagandet har 6kat under
de tva senaste decennierna. Det skulle betyda att kapitaldgarna maste, allt annat
lika, fa 6kade vinster. Riskpremien i avkastningskravet for dgarkapital skulle ha
hojts.

Det ar troligt att det har skett. Mycket talar for att riskerna i Det nya foretagets
samhille 4r hogre dn under den Chandlerska eran. Och da blir det skaligt att
riskpremien hojs. Den faktiska riskpremien ligger emellertid langt utanfor det rimligas
grins.”? Okad risk kan med andra ord bara vara en mindre del av forklaringen om vi
forutsitter vil fungerande marknader och rationella beslut.

En tredje forklaring till det vixande reallonegapet efter 1980 skulle kunna vara
det vi redan antytt, att vi betalar for gamla synder, for det som skedde fore 1980. For
Sverige dr det ett relevant argument. Under 1970-talet, och i synnerhet under
decenniets andra hélft, 6kade arbetskraftskostnaderna mera &n produktiviteten.
Rekordlaga vinster i foretagen, stillastaende aktiekurser och en djup pessimism i
néringslivet var de yttre tecknen pa att kapitalet var tillbakatryckt. Under 1979
skulle, teoretiskt sett, en grupp investerare ha kunnat kopa Volvo for under halva
substansvirdet.

Aren kring 1980 framstér i sjdlva verket i ett lingre tidsperspektiv som en
vattendelare mellan tva diametralt olika utvecklingsmonster i den svenska ekonomin.
Det framstar sirskilt tydligt om vi studerar kapitalandelens utveckling fran 1950
och fram till idag. Kapitalandelens utveckling under andra hilften av 1900-talet har
formen av ett utflikt ”v”. Kapitalandelen 1dg 1950 pa nivan 40 procent, alltsa samma
som ar 2000. Dérefter sjonk den trendméssigt till sin ldgsta niva i slutet av 1970-
talet. Efter detta har den saledes lika trendméssigt stigit, 1at vara att trenden da och
da bryts av kraftiga fluktuationer upp och ner (som i samband med den tidiga 1990-
talskrisen da kapitalandelen sjonk dramatiskt).

Vill man tro pa att samhillsekonomin har en tendens att fjddra tillbaka fran ett
ojamviktstillstand, och det skall vi utgé fran att den gor, blir det naturligt att de
stora produktivitetsvinsterna som gjordes i svensk ekonomi under de forsta aren
av 1980-talet, i forsta hand skulle tillfalla kapitalet. Det var i sjdlva verket ett uttalat
syfte med den 16-procentiga devalveringen pa hosten 1982 att ge néringslivet en
vinstchock och halla tillbaka realloneSkningarna. Men denna forklaring kan inte ha
mycket storre rickvidd 4n si. Reallonegapet har fortsatt att vidgas ocksa efter
1980-talets forsta hilft — och inte minst har gapet vuxit under 1990-talet.

Sammantaget blir bilden entydig. Produktivitetsgapet dr inte en synvilla &ven om
det nir vi talar om Sverige finns omstindigheter som gor att vi maste nyansera det
vi ser.

Varfor har vi da fatt ett vixande produktivitetsgap i industrin?

Det finns egentligen bara tva forklaringar. Den ena ér att lonemodellen ir alltfor
stel, alltfor okinslig for foretagens vinstfluktuationer. Lonen &r trogrorlig bade
uppat och nedat, det vill siga 16nen sjunker inte lika mycket som vinsterna sjunker
under daliga tider och den stiger inte lika mycket som vinsterna gar upp under goda
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tider. Det gar att hdvda att 1onemodellens stelhet 4r en del av det oskrivna kontraktet
mellan arbete och kapital och att det i det langa loppet jaimnar ut sig. Det 4r i sitt
forsta led ett korrekt pastaende. Lonekontraktet innebér de facto att den anstillde,
bildlikt talat, forsikrar sig mot risken att fa sankt 16n och for det betalar han en fiktiv
premie genom att tillata att kapitaldgarna far ut lite mer av produktivitetstillvéixten.
Problemet dr att efter 1980 har den premien blivit orimligt stor. Det gor att det
knappast dr sannolikt att vi under de ndrmaste decennierna kommer att fa se en
utjimning till arbetets fordel av samma dignitet som den arbetet har gatt miste om
under perioden efter 1980.

Att vinstutvecklingen i Sverige efter 1980 har limnat sin gamla koppling till
I6neutvecklingen framgar med all 6nskvért tydlighet av figur 4.

Den andra forklaringen till varfor vi har fatt vervinster i industrisektorn ir att
andra delar av samhillsekonomin inte har haft en produktivitetstillvixt i niva med
den som industrin har kunnat visa upp. Lonerna i stort kan inte stiga mer 4n
produktiviteten i stort om inte samhéllsekonomin skall fa allvarliga bekymmer. Eller
for att uttrycka det pa annat sitt, det har bara funnits ett visst utrymme for
16nedkningar — och alltsa visentligt mindre dn vad industrin skulle ha kunnat
betala.

3. Varfor far de som redan har hoga loner de hogsta lonedkningarna?

Ett annat fenomen som ocksa maste kunna forklaras dr hur det kan komma sig att —
oberoende av de reala vinsternas kraftiga uppgang och kapitaldgarnas vixande
andel av forddlingsvirdet — den 16n som de facto betalas ut i praktiken fordelas pa
ett sadant sitt att, nagot tillspetsat, de grupper som redan har de hogsta 16nerna
regelmaissigt ocksa tycks fa de hogsta procentuellalonedkningarna och de som har
de ldgsta 16nerna féar de ldgsta 16nedkningarna. Detta har, som vi har konstaterat,
varit grundmonstret i OECD-ldnderna under perioden efter 1980 och fram till 1990-
talets mitt, det giéller antagligen ocksa for aren dérefter.

Forenklat uttryckt &r svaret pa den fragan det jag redan har antytt, att det &r de
personer som i kraft av sin kompetens, erfarenhet och personlighet har en stark
forhandlingsposition gentemot kapitaldgarna (och deras foretradare, foretags-
ledningarna) som kan hoja sina l6ner mer 4n genomsnittet. Till dessa grupper hor
specialisterna. Och den gruppen vixer i antal i takt med att verkligheten blir allt
mera komplex. Dir finns ocksa de kreativa minniskorna, de som effektivare &n
andra skapar nya produkter, tjanster eller organisationsstrukturer och dér finns de
dynamiska cheferna, de som far medarbetarna att viixa som méanniskor och pa kdpet
producerar mera 4n andra. Ar dessa personer anstiillda i ett visst foretag eller en
viss organisation kénns de enklast igen genom att de hogsta cheferna betraktar
dem som “company property”, i praktiken omistliga tillgdngar for organisationen
vil virda den 16n de kridver — och oftast ocksa far.

De hir krafterna verkar ocksa i offentlig sektor. De hogsta cheferna, general-
direktorerna och departementens hogsta tjanstemén liksom myndigheternas
nodvindiga specialister, har idag hoga 16ner (medriknat andra ersittningar knutna
till arbetet). Bortser man fran de allra hogst betalda direktorerna i niringslivet och
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Figur 4. Vinster vs 16ner 1965-2001.

ett fatal andra personer, 4r skillnaderna i 16n mellan privat och offentlig sektor for
den hir kategorin chefer och specialister mattliga.

For alla anstéllda i den andra @nden av skalan — och oberoende av om man
arbetar i foretag eller offentlig sektor —rader i varierande grad utbytbarhetsprincipen.
Den egna kompetensen och erfarenheten &r inte storre 4n att den till relativt lag
friktion i form av s6k- och utbildningskostnader kan kopas pa arbetsmarknaden.
For foretag med en svag position pa marknaden, kanske darfor att man konkurrerar
med produkter som tillverkas billigare nagon annanstans i virlden, forstirks givetvis
den hir utvecklingen. Grupper med hog utbytbarhet pa arbetsmarknaden som
arbetar i foretag och branscher med lag relativ kapitalavkastning dr de verkligt
utsatta grupperna pa arbetsmarknaden.
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For dem som har vanliga jobb i offentlig sektor giller en annan typ av begransning.
Att de attraktiva vard-skola-omsorgs-tjdnsterna, och de dominerar sysselsittnings-
missigt i offentlig sektor, stills till medborgarnas férfogande till mycket laga priser
betyder att vi efterfragar mera, det har vi berort tidigare. Det i kombination med
svarigheterna att hoja produktiviteten i personalkridvande tjinsteverksamhet leder
i hogskatteldnder som i Nordeuropa till en nist intill olosbar ekvation. Antingen
kiannetecknas den av stindiga besparingskrav och smygande avgiftshojningar.
Eller av hojda skatter. Och att hoja skatter gor dagens politiker med tvekan. Allt
sammantaget leder detta till att de stora grupperna som arbetar i offentlig sektor,
och det giller inte minst lagutbildade kvinnor, har daligt betalt och en svag
relativloneutveckling.

En sammanfattning

Svaret pa den grundliggande fragan vi stillde — varfor har vi fatt 6kade inkomst-
skillnader efter 1980? — kan nu sammanfattas. Ett antal krafter har samverkat.

(1) Kapitaldgarna har okat sin andel av foradlingsvirdet, det géller i Sverige och
for det stora flertalet OECD-ldnder. Utan undantag fér nagot OECD-land har de
reala vinsterna okat mycket kraftigt efter 1980. Den praktiska konsekvensen har
synts bland annat i stigande reala borskurser. De bakomliggande orsakerna har vi
utforligt diskuterat. Den rdda traden tycks vara att Ionebildningen i marknadssektorn
inte fungerar tillfredsstéllande. Sambandet mellan vinstutveckling och 16neutveck-
ling har till stora delar suddats ut under de gdngna tva decennierna (se figur 4).

(2) Kapitaldgarna har haft rad att betala hga 16ner och ge andra ekonomiska
formaner till de grupper i foretagen som ser till att vinsterna kan behallas och
forbittras. Eller sett fran andra héllet. De anstillda foretagsledningarna, och mera
allmént problemlosarna och skaparna, har helt enkelt haft en stark forhandlings-
position gentemot dgarna. Till yttermera visso &dr dessa gynnade grupper till stor
del ocksa kapitaldgare. Det ér inte metallarbetare Svensson, dn mindre vardbitréidet
Svensson, som sparar de stora pengarna i de stindigt véixande aktie- och rinte-
fonderna och som ”...formar sin tillgangsportfolj sa att den far den risk som passar
individen”. Det gor de hogutbildade, vil betalda och finansiellt medvetna med-
borgarna, kort sagt, problemlosarna och skaparna.

(3) Den andra extremen ir de antalsméssigt stora grupper pa arbetsmarknaden
som med tiden har fatt en allt svagare forhandlingsposition. Skilet kan vara att de
ar forhallandevis outbildade och didrmed litt utbytbara eller att de arbetar i en
marknadssektor med kroniska 16nsamhetsproblem, sannolikt till f6ljd av okad
konkurrens fran linder med lidgre arbetskraftskostnader. Skilet kan ocksa vara att
de dr unga och dnnu inte kommit in pa arbetsmarknaden pa allvar. Den hir gruppen
kiannetecknas av hog relativ arbetsloshet, tillfallighetsanstéllningar etc.

Mellan de tva extremerna i toppen och botten — nivamissigt med en dragning
mot den nedre delen av inkomstpyramiden — finns tva andra grupper.



(4) De som arbetar i foretag som har 1ag relativ produktivitet eftersom produktionen
kriver minniskors tid och eftersom det finns bestimda grénser for hur langt teknik
och hjilpmedel kan effektivisera arbetet — det kan gilla allt fran frisdrer och
stadpersonal till handelsanstillda — har en svag relativ 16neutveckling. De maste
slass om loneutrymmet med de grupper i samhéllet som har en starkare férhandlings-
position genom att de arbetar i foretag med Over tiden trendmaéssigt stigande
foradlingsvirden per arbetad timma. Att det standigt blir dyrare att ga till friséren
men stindigt billigare att kopa en ny dator gor det inte ldttare for en frisor att hoja
sin inkomst for att uttrycka sig enkelt. Det betyder inte att det saknas exempel pa
foretag didr mycket hoga relativa 16ner betalas for enbart ménniskors tid. Manga av
problemlosarna och skaparna tillhér den kategorin. Deras produktivitet blir hog
eftersom marknaden &dr beredd att betala ett mycket hogt pris per timma for deras
rid och anvisningar. Anda #r fortfarande den forsta kategorin i antal minniskor
mycket storre dn den senare och det bidrar till de 6kade 16neskillnaderna.

(5) For anstillda i offentlig sektor med samma kinnetecken — tjansten kan inte
utforas utan den anstélldes nirvaro och dr svar att rationalisera med teknik — giller
en annan begriansning 4n kundernas beredvillighet att betala. Det dr budgeten, och
i sista hand medborgarnas villighet att betala skatter och avgifter, som stiller upp
de ekonomiska ramarna. Men det 4r samma dilemma, laga “intikter” och hoga
kostnader, som verkar. De offentliganstillda i vard-skola-omsorgs-verksamheter
betalas, precis som frisdrer och handels-anstillda, med 1aga relativloner.

(6) Vikan inte lata 16nerna i samhéllet stiga mer én vad det finns samhéllsekonomiskt
utrymme for.** Det ér, som vi har sett, en forklaring till varfor de reala 16nerna i
industrisektorn inte kan tilldtas f6lja den egna sektorns produktivitet.

Den analys vi har gjort antyder att dessa sex krafter i en komplex samverkan
forklarar huvudparten av de 6kade inkomstskillnaderna i OECD-lidnderna efter 1980.

Det dr bra med inkomstskillnader

Diskussionen sa hir langt kan mojligen missforstas, det kan verka som om inkomst-
skillnader dr nagot oonskat. Sa dr det inte. Det dr naturligt att det finns skillnader i
inkomst. Som vi inledningsvis pdpekade uppstar merparten av alla inkomstskillnader
i grunden genom uppoffring eller mycket arbete, stor kreativitet, skicklighet utéver
det vanliga, risktagande etc. Det &r sjdlvfallet helt legitimt och moraliskt oantastligt
att den vigen hoja sina relativinkomster. Dessutom dr inkomstskillnader en
forutsittning for hog tillvixt. Det dr, kort sagt, bra med inkomstskillnader.

Det problem vi har diskuterat ir mera specifikt. Ar det i ett ekonomiskt,
demokratiskt, politiskt och moraliskt perspektiv rimligt att inkomstskillnaderna i
samhiillet tillats viixa pa det sitt som de har gjort i OECD-lidnderna under de senaste
tvd decennierna? Om svaret dr nej pa den fragan — och det var den slutsats som den
inledande diskussionen ledde fram till — vad beror det pa? Den analysen har vi just
avslutat och summerat i sex punkter.

Den del av problemet som kvarstar att diskutera 4r vad som kan goras at det
systemfel i fordelningsmekanismerna pa arbetsmarknaden som uppenbarligen har

18



funnits under den hir perioden. Eller uttryckt pa annat sitt — hur skall vi undvika
att i framtiden fa nya decennielanga perioder av vixande inkomstklyftor? Det dr
formiitet att tro att ndgon vet hur fordelningen av forddlingsvirdet bor utformas for
att vi bade skall ha en hog dynamik och relativtillvéixt och en mer rimlig fordelning.
Men fragor kan stillas kring de mekanismer som fordelar inkomsterna. Det &r syftet
med den avslutande diskussionen.

Den impotenta fordelningspolitiken

De yttre tecknen pa att politikerna i OECD-ldnderna inte har kontroll 6ver
utvecklingen syns i att vilfirdsstatens problem och utmaningar blir allt svarare att
atgirda via hogre skatter och storre offentlig sektor. Det leder till svaga parlamen-
tariska ligen och politiska lasningar av annat slag. Till det kommer fortroendefragorna
inklusive ett vixande politikerforakt. Det betyder att det i praktiken med all
sannolikhet dr omgjligt att med inkomstfordelnings- eller annan vélfiardsstatspolitik
atgiirda det fordelningsproblem vi preciserat. Det finns flera skil.

Vi har i ménga léinder natt den niva pa skatter ddr marginalnyttan av hogre skatter
dr ndra noll, mera sannolikt negativ. De inflationsdrivande skattekilarna i ett
hogskatteland som Sverige kan vara ett exempel. Det &r ocksa sa att de globala
finansiella marknader som forser de skuldtyngda OECD-ldnderna med det kapital
de behover i praktiken inte tror pa eller &n mer tydligt uttryckt, inte utan ekonomisk
kompensation accepterar — en sadan politisk strategi. Att i ett visst land 6ka
skatterna for hoginkomsttagarna i syfte att jimna ut oréttvisorna, vilket det politiskt
formodligen skulle finnas en majoritet fér i manga parlament, blir svart och ytterst
kostsamt att gora till praktisk politik. Med all sdkerhet skulle det komma att leda till
hogre rintor dn i omvérlden, vilket i praktiken skulle betyda att oréttvisorna forstérks.
Det skulle dessutom vara fortroendeskadande. Det skulle i sin tur fa langsiktiga
negativa effekter genom att de relativa” investeringarna med all sannolikhet skulle
komma att minska och sysselsittningen ddarmed svikta. Det tankevéckande &r att
inte ens en hel region, exempelvis EU, skulle kunna ena sig om en sddan inkomst-
utjamnande politik och genomfora den utan att de globala finansiella marknaderna
skulle hoja riskpremien och ddrmed ridntorna.

Det som aterstar om den politiska vigen ir blockerad dr marknaden, kort sagt man
maste finna en 16sning dér fordelningen av forddlingsvirdet skots genom frivilliga
dverenskommelser pa marknaden for arbete och kompetens.

Vad kan marknaden gora at ordttvisorna?

Det ir en hypotes for den avslutande diskussionen att det sitt pa vilket 16nerna for
de stora grupperna pa arbetsmarknaden bestims verkar konserverande pa lone-
strukturen till de stora gruppernas nackdel. En rittvisare fordelning av inkomsterna
forutsitter antagligen en fordndring i sjdlva grundsynen pa anstillningen och
Ionebildningen. Eller uttryckt mera konkret och polemiskt. Det dr sannolikt att den
trygghetsorienterade “jag-ér-fast-anstélld-och-min-16n-stiger-med-nagra-procent-
varje-ar-och-det-dr-otinkbart-att-den-skulle-tillatas-sjunka”-modell som dominerar
arbetsmarknaden och l6nebildningen &r en viktig orsak till den allt snedare inkomst-



fordelningen efter 1980. Forklaringen star med andra ord sannolikt att finna i
arbetsmarknadens och 16nebildningens grundliggande begrepp och sprakbruk
och vad de star for i ménniskors forestédllningsvirld, kort sagt i det sitt pa vilket
arbetsmarknaden och l6nebildningen av tradition 4r organiserad i alla hogutvecklade
vistldnder.

Det later enkelt, for manga dessutom hidiskt, att sdga att problemet med en
rittvisare fordelning méste 16sas av marknaden sjilv. And4 4r det av allt att doma
nodvindigt. Analysen har hjilpt oss att antyda hur 16sningen ser ut. Det dr pa en
arbetsmarknad med ett annorlunda regelsystem som nyckeln till en mer rattvis
framtid finns. Den nuvarande 16ne- och arbetsmarknadsmodellen befinner sig
alldeles uppenbart i en dtervindsgriand. Problemet sitter i den tradition som styr
synen pa anstillningen och 16nebildningen.

Vill man uttrycka sig rakt och utan omsvep kan man, paradoxalt nog, hdvda att
det idag dr de som foretrider de svaga grupperna, allt fran politiska partier till
fackliga organisationer, som r det storsta hindret for att vi skall fa ett ekonomiskt
mer rittvist samhille. Det géller i Sverige men hogst sannolikt i alla véstldnder. Det
blir s, inte darfor att malen och ambitionerna ir fel eller fel formulerade, utan darfor
att medlen #r foraldrade. De har stelnat i sin egen lysande historia. Eller uttryckt pa
annat sétt. Det 4r ju inte sikert, for att ta ett exempel, att fast 16n och arliga l16nepaslag
ar den basta lonemodellen i det postrepresentativa samhallet (for att anvénda Jaques
Vilrokx vilfunna uttryck for det framtida samhéllet**) om malet 4r att fa till stand ett
ekonomiskt réttvisare samhille for de breda grupperna.

Vill vi uppna ett ekonomiskt rittvisare samhille maste vi med andra ord kunna
forestilla oss en radikalt annan 16nebildningsmodell &n den som dominerar i dagens
OECD-lénder. Hur den kommer att se ut? Ja, mojligen har historien nagot att lira ut.

John Stuart Mills syn pd ersdittningen for arbete

John Stuart Mill, den engelske 1800-tals-filosofen som brukar réknas till den klassiska
ekonomiska skolan, dgnar ett helt avsnitt i The Principles of Political Economy at
vad som kommer att hinda med formerna for erséttning for arbete.* Det tycks som
han menar att 16nearbete i den mening vi kédnner det idag inte skulle kunna leva
vidare, i varje fall inte for den mera kvalificerade arbetskraften. There can be little
doubt that the status of hired labourers will gradually tend to confine itself to the
description of work-people whose low moral qualitites render them unfit for anything
more independent.” Lonearbetet kommer att gradvis ersittas med partnerskap — i
endera av tva former trodde Mill. Antingen kommer arbetarna att fa sin ersittning
genom att kapitalisten betraktar dem som partners och delar med sig av vinsten,
vinstdelning. Eller ocksa kommer arbetarna sjilva ta 6ver dgandet och ledningen
av foretaget och ersittningen kan bli en blandning av 16n och kapitalvinster. John
Stuart Mill trodde for egen del mest pa den andra modellen dér arbetarna sluter sig
samman ”...collectively owning the capital with which they carry on the operations,
and working under managers elected and removable by themselves”.

Det var en felaktig slutsats. Historien har visat att dessa modeller av sjalv-
forvaltning av foretag inte var effektiva gentemot den kapitalistiska dgandemodellen,
i varje fall inte sa framgangsrika som John Stuart Mill, och méanga andra av det
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tidiga 1800-talets liberalt orienterade samhéllstinkare, som Robert Owen, trodde
att de skulle komma att bli — och som dnnu fler socialister skulle komma att tro lite
senare.

Mer tankevickande i det hdr sammanhanget dr att det redan for 150-200 ar sedan
fanns avancerade former av vinstdelning i en del féretag. Mill nimner ett exempel.
”In the American ships trading to China, it has long been the custom for every
sailor to have an interest in the profits of the voyage.” Charles Babbage, engelsk
ingenjor och samtida med John Stuart Mill (som for 6vrigt refererar till Babbage),
skriver i sin berdmda The Economy of Machinary and Manufactures fran 1832 att
samma ersittningsmodell som de amerikanska Kina-sjoménnen hade, hade ocksa
besittningarna pa vissa brittiska valfangstfartyg.® Och han berittar om andra
forsok med vinstdelning i gruvindustrin.

John Stuart Mill sag nackdelarna och svarigheterna for den anstillde med ett
vinstdelningssystem. Det gillde sérskilt ”...in consequence of the uncertainty and
irregularity of the earnings, and consequent necessity of living for long periods on
credit”. Med ett modernt sprakbruk skulle vi kunna séga att den anstilldes risk
hojdes avsevirt med vinstdelning. Arbetsersittningen skulle komma att fluktuera,
kanske under viss period helt utebli for att under en annan period bli mycket stor.
Det stilldes hoga krav pa individen — han skulle vara forsiktig, sparsam och kunna
planera sin ekonomi.

Det &r litt att forsta att ett system med vinstdelning inte kom att fa nagon
spridning av betydelse under 1800-talet. Détidens arbetare kunde inte riskera att
lonen fluktuerade. Aven i det relativt rika England hade vid denna tid en stor del av
de anstiillda, sidkert en majoritet, bara en inkomst jims med Gverlevnadsnivan,
ingenting mer. Att da fororda en ersittningsmodell som 6kar den ekonomiska
osidkerheten och risken for den anstéllde blir i praktiken liktydigt med att den aldrig
kan fd en allmin spridning.

Det mest tankevickande i John Stuart Mills och andras idéer fran 1800-talets
forsta decennier ligger inte i de konkreta forslagen, snarare i att det vid den tid da
industrisamhillets institutioner formades fanns flera sitt att se pa hur ersittning
for arbete skulle kunna utga. Mills uppfattning tycks ju ndrmast vara att 16nearbete
i den mening som vi kiinner det, en anstillning med 16n, alltsa den modell som sa
smaningom skulle komma att helt dominera industrisamhdillet, var en andra rangens
ersittningsordning som skulle komma att begrinsas till ... workpeople whose low
moral qualitites render them unfit for anything more independent”. Den kvalificerade
arbetskraften skulle saledes vara partners i verksamheten, antingen genom ett
system med del i vinst (som for Mill ocksa kunde innefatta deldgande) eller genom
att foretagen dgdes och drevs av de anstillda. Att verkligheten tog 6ver och gjorde
I6nearbete till den dominerande modellen hade med datidens forhallanden att gora.
Tiden var helt enkelt inte mogen for ndgon av de andra modellerna. Det dr sympto-
matiskt att den dominerande foretagsformen i det tidiga 1800-talets England,
partnerships, inte kunde gora arbetarna till deldgare utan att de ocksa fick ett
solidariskt ansvar for foretagets eventuella forluster. Det blev i praktiken ett
ooverstigligt hinder. Mill papekar att en av de stora fordelarna med lagen om
aktiebolag, The Limited Liability Act, som just vid den hér tiden hade beslutats i
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England ”...has been to render partnerships of this description possible, and we
may now expect to see them carried into practice”.

Man kan fraga sig om inte den dominerande modellen for ersittning av arbete
skulle ha blivit en annan om de forutséttningar som géller i borjan av 2000-talet
hade gillt for 150-200 ar sedan. De allra flesta som arbetar idag har en buffert som
tillater en viss variation i inkomsterna. Ménniskorna i dagens OECD-ldnder kan
ocksa planera sin ekonomi pa ett sitt som inte kan jimforas med 1800-talets
forhallanden. Den ekonomiska medvetenheten ir storre och dessutom finns alla
tinkbara verktyg till hjdlp for en sddan planering. Inte minst riskhanteringen har
utvecklats. Det finns ett helt batteri av forsidkringsmojligheter inklusive det
skyddsnit som det offentliga erbjuder. Och de moderna finansmarknaderna ger var
och en mojlighet att bade skydda sig mot risk och ta 6kad risk, kort sagt att skapa
sin egen riskprofil. Ar det inte rimligt att anta att om avstindet mellan inkomst och
overlevnadsniva for merparten av alla arbetstagare, liksom mojligheten att hantera
risk i meningen inkomstfluktuationer, hade sett ut som det gor idag i OECD-lénderna,
hade inte fastionemodellen kommit att fa sin dominerande stillning?

Det ir i varje fall utgdngspunkten for féljande kortfattade forslag i frageform.

Forslag i frageform

*Ar det inte en sjdlvklarhet att alla nyckelmedarbetare, all nyckelkompetens, i
foretagen skall vara deldgare i det foretag man arbetar i? Borde det inte vara naturligt
att pa samma gang som jag signerar mitt anstillningskontrakt, signerar jag ocksa
ett kontrakt om deldgande?

Den modellen finns sedan ldnge i méanga foretag. Det partnerigda foretaget dr ett
exempel. Deldgande haller ocksa pa att bli vanligt i manga hogteknologiforetag och
1 andra kunskapsforetag. Det &r en rimlig formodan att deldgande for alla med
anstidllningskontrakt kommer att vara mera vanligt dn ovanligt i Det nya foretaget.

Ar detta ett naivt forslag? Hur skulle del:igande pa bred front kunna forverkligas
nidr ett stort antal arbetstagare, kanske en majoritet, inte har en ekonomi som
Overhuvudtaget tillater sparande? Det kan tyckas vara en relevant fraga. Men
exakt samma sak skulle kunna sidgas om den egenigda bostaden. Det dr ocksa en
tillgang forknippad med betydande risk som de flesta av oss inte har rad att kopa
for egna pengar. Varfor skulle det inte kunna utvecklas finansieringsmojligheter for
deldgande som ér lika effektiva och spridda som de som finns for kop av ett eget
hus eller en egen bostadsritt?

Finns det da ur effektivitetssynvinkel nigra invindningar mot en sddan ordning?
Det dr svart att se. Snarare borde effekten pa produktiviteten bli positiv om
medarbetarna kinner att en god arbetsinsats och allmint en god vinstutveckling
for foretaget betalar sig inte bara genom hog 16n utan ocksa genom en positiv
kursutveckling.

Det dr mera berittigat att stélla fragan om delidgande kan ifragasittas i ett bredare
rittviseperspektiv. Ar det inte orittvist att en viss del av arbetskraften, de som
arbetar inom marknadssektorn, kan erbjudas en mojlighet att tjina pengar pa
deldgande som personer anstillda i offentlig sektor inte har? Svaret ar att det aldrig
kan anses orittvist sa linge inte den anstélldes dgande subventioneras eller
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riskskyddas pa ndgon annan dgares bekostnad. Det senare dr emellertid ett faktiskt
problem. Det finns gott om exempel pa snedvridningar i de optionsprogram som
vissa foretag utfardat. Den praktiska foljden blir att de som tilldelas optioner, for
det mesta den hogsta ledningen och ett antal nyckelpersoner dérutver, far generdsa
mojligheter att tjina pengar vid en kursuppgdng utan att man samtidigt bar
nedatrisken. Men forutsatt att sadana snedvridenheter inte forekommer — det skulle
antagligen vara samhillsekonomiskt vettigt att lagstifta bort mojligheten att genom
optionsprogram eller pa annat sitt gynna vissa dgare pa andra dgares bekostnad —
finns det inget tvivelaktigt ur rittvisesynvinkel med deldgande.

Ett annat sétt att sdga samma sak 4r att deldgandet i en modell av det hir slaget
inte bor ses som ersittning for arbete. Det far den anstéllde idag i de flesta fall
genom 16n — och det bor gilla dven i framtiden. Skilet har vi redan berort. En person
som har en fast 16n har i praktiken fatt ett skydd mot att arbetsersittningen inte
sédnks i lagen dir vinsterna sjunker. Den premie som arbetstagaren betalar for denna
forsakring mot 16nesidnkningar kan man sdga bestar av att 16nen inte hojs fullt ut sa
mycket som hojda vinster i vissa positiva konjunkturldgen skulle kunna motivera.
Den fasta 16nens troghet bade uppat nedat dr saledes en forsikringskonstruktion
— och sannolikt under normala foérhallanden en effektiv modell sett bade i arbets-
tagarens och i foretagets langsiktiga perspektiv.

Deldgande bor inte heller ses som en incitamentsmodell. Forskningen visar
visserligen att deldgande kan medverka till att sudda ut risken for sa kallad moral
hazard (att den anstillde pa foretagets bekostnad drar nytta av en insiderkunskap)
liksom att det kan finnas vissa psykologiska plusvirden som gor den deldgande
arbetstagaren mer motiverad. Men sadant kan inte i sig berittiga ett system med
deldgande. Det ir i stillet tre andra forhallanden som gor att ett deldgande i det
foretag man dr anstélld i 4r naturligt och formodligen en ekonomiskt effektiv modell.

Dels, och det &r det mest grundldggande i det hdar ssmmanhanget, dr deldgande
ett viktigt riskhanteringsarrangemang for den anstillde. Problemet med fastlone-
modellen uppstar i situationer av den typ vi har haft i OECD-lidnderna efter 1980.
Vinsterna stiger dramatiskt och forsdkringspremien i form av trogrorligheten uppat
blir orimligt hog. Deldgande blir det riskhanteringsinstrument som den anstéllde
kan anvinda sig av. Eller sagt pa annat sitt. Hoga forvintade vinster kan for en
arbetstagare med fast 16n ségas vara en risk i meningen att inkomsten blir lagre 4n
vad den skulle kunna vara (nir forsakringspremien for den trogrorliga fasta 16nen
dragits av). Deldgandet eliminerar helt eller delvis den risken.

Dels finns det ekonomiska skil knutna till dgarstyrningens effektivitet, eller
snarare brist pa effektivitet, som i sig talar for deldgande, det har vi utforligt diskuterat
i foregaende kapitel.

Dels ér det i ett filosofiskt perspektiv rimligt att den som arbetar i ett foretag, och
i synnerhet den som dr en nyckelperson for foretaget, ocksa skall vara delédgare.

En fortydligande kommentar dr viktig. Nar vi hér talar om deldgande handlar det
inte om att de anstillda skall vara dominerande #dgare i foretaget. Det dr inte en
onskvird situation eftersom 16ntagaridgda foretag av allt att doma &r en mindre
effektiv dgarmodell. Det dr ocksa en situation som skapar sina egna risker — och
ofta mycket hoga risker. UAL Corporation, moderbolaget till United Airlines, 4gs
till mer 4n 50 procent av bolagets anstillda. Kursen pa bolagets aktier har sedan
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1998 sjunkit med 95 procent vilket sannolikt i praktiken betytt att en stor del av de
anstilldas besparingar kraftigt reducerats, kanske i vissa fall helt raderats ut.’

For att sammanfatta. Fast 16n kommer sikerligen ocksa i framtiden att vara en
vanlig modell for att ersétta arbete eftersom den av allt att doma &r en attraktiv
ordning for bade arbetstagare och arbetsgivare. Men den bor kompletteras med
deldgande till alla med fast anstéllning. Ett deldgande gor att arbetstagaren i gemen
till viss del skyddar sig fran risken att bli exploaterad av liten krets kapitaldgare som
de facto har skett efter 1980 i alla OECD-lénder. Och om de anstilldas dgande ar
mattligt stort mitt som andel av aktiekapitalet, och for den enskilde som andel av
hans besparingar, reduceras ocksa risken att fa béra en for tung borda om foretaget
gar daligt och kurserna sjunker. Om man till det ldgger att de moderna finansiella
marknaderna kommer att erbjuda alla medborgare nya riskhanteringsverktyg, ocksa
verktyg som skyddar fran de risker som foljer med det egna dgandet, ja da har vi
skapat forutsittningarna for ett samhille som &r vésentligt mer ekonomiskt réttvist
dn det vi hittills har haft.*

*Borde vi inte av rittviseskdl medverka till att sudda ut skillnaderna mellan inkomst
av kapital och inkomst av tjdnst? Eller uttryckt pa annat sitt, borde inte i en ideal
virld alla medborgare vara kapitaldgare? En sadan modell skulle rimligen géra
uppdelningen av forddlingsvirdet i en kapitalandel och en l6neandel mindre
betydelsefull for den faktiska inkomstfordelningen — och inkomstfordelningen skulle
bli jamnare.

Sverige har kommit 1angt pa den vigen, i inget annat OECD-land &r en s& stor
andel av befolkningen aktiesgare som i Sverige. Men formodligen kan man komma
lingre. Och man kan vidga aktiebegreppet till andelar i storre sjok av tillgangar dn
enskilda foretag. Fondmarknaderna har vi redan. Men vi kommer ganska sikert att
ganska snart kunna kopa andelar i det egna landets samtliga tillgangar, eller varfor
inte i bara marknadssektorns tillgangar. Eller i en “virldsaktie”, en andel i till exempel
samtliga tillgadngar i samtliga OECD-ldnder.* Blir dessa virdepappersmarknader,
och andra marknader for finansiella tillgdngar som vi knappast ens dnnu kan
forestilla oss, dynamiska och likvida erbjuds vi som medborgare inte bara spiann-
ande riskhanteringsmaojligheter utan ocksa en mojlighet att se pa ersittningen for
arbete pa ett nytt sitt.

Det finns ju inget som hindrar att arbetsersittning utgar i annan finansiell form
in pengar. Arbetsgivaren skulle kunna erbjuda en meny av likvida finansiella
tillgdngar att vilja mellan nir ersittningen for arbetet skall betalas ut. Att som idag
fa sin 16n i form av pengar eller i form av likvida finansiella tillgangar av annat slag,
som kan vara andelar i enstaka foretag eller portfoljer av tillgangar, dr mera
gradskillnad 4n artskillnad. Det kanske i framtiden blir den mest naturliga sak i
vérlden att den manatliga ersittningen for mitt arbete till viss del betalas ut i pengar,
till viss del i form av andelar i fonder eller i tillgdngsportfoljer av annat slag.
Manadsl6nen blir med andra ord summan av ett antal tillgangar med nominellt
virde (pengadelen) och ett antal tillgangar med marknadsvirde (andelsdelen).
Virdemaissigt sammanfaller summan just den dag utbetalningen gors med den
manadslon som jag och arbetsgivaren kommit dverens om.
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Det tankevickande ir att en sadan differentierad “16nemodell” inte begréinsar
tillimpningen till anstillda i privat sektor. Alla anstillda, dven offentliganstéllda,
skulle kunna erbjudas mojligheten att fa sin arbetsersittning i form av 16n i traditionell
mening och “andelar”. Blandningen av 16n och andelar, av risk och avkastning,
skulle bestimmas av individen sjilv.

Invindningen &r naturligtvis att det &r att ”sld in redan 6ppna dorrar”, den
mojligheten har vi som 16ntagare redan idag. Det dr bara det att hur vi placerar var
16n, eller snarare den del av 16nen som kan sparas, ligger i ett senare steg skiljt fran
arbetet. Forst utbetalas 16nen i kronor och 6ren, direfter gor jag mitt placeringsval.

*Borde inte alla foretag ha incitamentsmodeller ddr man efter bista formaga forsokte
hitta samband mellan produktivitetsutveckling och ersittningsnivaer? Argumenten
for dr som vi har sett starka. Samtidigt finns det vissa invéndningar, sérskilt vad
giller modeller med inslag av vinstdelning.

En invindning dr att om det infors en ordning dér 16nerna pa arbetsplatsniva
forutsitts sjunka i samre tider (och givetvis stiga i bittre tider) kan det fa till f61jd
att omvandlingstrycket pa foretaget, viljan att anpassa kostnadsnivan till en
fordndrad marknadssituation, minskar. Man kan ocksa uttrycka det sa att forsimrade
ekonomiska tider slar pa I6nen snarare dn pa sysselsittningen. Det riskerar att pa
lang sikt fa oonskade samhillsekonomiska konsekvenser.

Den finns teoretiskt en viss relevans i den invindningen. Men formodligen &r
det mera teori dn verklighet. Det finns ingen anledning tro att ett erséttningssystem
med vinstdelningsinslag, som ju maste forhandlas fram, i praktiken kommer att vara
sirskilt mycket rorligare nedat dn vad rena 16nemodeller har visat sig vara (det vill
sdga i praktiken knappast alls). Och om det antagandet 4r riktigt faller argumentet.

En annan fraga som har stillts fran fackligt hall &r om det dr rimligt att en 16ntagare
skall bira en del av foretagarrisken som man menar blir den faktiska innebérden av
incitamentsloner med en resultatdelningskomponent.** Det &r ostridigt att en modell
med 16n som varierar med resultatet ligger en viss okad risk pa arbetstagaren
genom att inkomsten fluktuerar mera. Det gar att hivda att risken (och vi talar i
praktiken om nedatrisken eftersom ingen blir ledsen av uppatrisken, alltsa okad 16n
till foljd av bittre resultat) skall baras av den som bestimmer och det gor dgaren.
Agaren har det fulla residuala kontraktet.*'

Det som kan sigas ir att det hir argumentet i varje fall inte 4r principiellt. Ingenting
hindrar en dgare att triffa en 6verenskommelse med sina anstéllda som innebér att,
utdver 16nen, skall det exempelvis utga en viss resultatvarierande ersittning. Nar
det kontraktet dr undertecknat kan man inte hdvda att l1ontagaren bir en del av
foretagarrisken (definierad som residualens variationer).

En tredje invindning ir att det inte dr sékert att produktiviteten Okar, sjidlva malet
med en incitamentsmodell. Det har ifragasatts om inte produktiviteten i sjélva verket
paverkas negativt i en situation dir erséttningen ett daligt ar forsdmras utan att,
som lontagarna ser det, deras arbetsinsats har forsimrats. Det sdgs ibland ocksa
att den normale lontagaren inte har samma mojlighet som dgaren att skydda sig mot
det inkomstbortfall, riknat fran ett normallige, som en “vinstdelningsmodell” skulle
kunna medfora. Det uppstar med andra ord en slags asymmetri mellan & ena sidan
en normalt riskaversiv och riskoskyddad lontagare och & andra sidan en mer
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riskbenidgen och bittre riskskyddad dgare. Ytterligare invéindningar &r att resultat-
komponenten kan komma att baseras pa monopolvinster i vissa foretag och att en
brett genomford ersittningsmodell med starka vinstdelningsinslag, och ddrmed
relativt stora inkomstvariationer, i vissa situationer kan komma att verka inflations-
drivande.

Det &r svart att inte se dessa senare anmérkningar som mer av konstruerad
pennfiktning dn som relevanta principiella invindningar med tyngd. De tunga
argumenten #r snarare praktiska. Att det dr svart att konstruera effektiva, robusta
och uthalliga incitamentssystem vet varje foretagsledare och facklig ledare som
har varit med om en sadan process. Men de praktiska svarigheterna kan inte
anvindas som principiella motargument. Alla ’vinstdelningssystem” som infors,
och de blir antagligen fler for varje ar som gar i Det nya foretagets samhille, innebir
under alla omsténdigheter ett litet steg mot ett ekonomiskt réttvisare samhiille.

Kommer de hir tre forslagen i frageform att nagonsin forverkligas? Det kan vi inte
veta nagot om med sdkerhet. Men om de skulle bli verklighet, och framfor allt om
deldgande i marknadssektorn blev en vanlig foreteelse och om allménhetens
kapitaldgande blev #n mera spritt, dr det troligt att vi inte under 6verskadlig tid
aterigen skulle komma att fa se en sa extrem snedvridning av inkomster som vi har
haft i OECD-ldnderna efter 1980.

Det antagandet bygger emellertid pa tva grundliggande forutsittningar. Den
forsta 4r att den politiska inblandningen i marknaderna inte 6kar fran det ldge vi har
idag, i borjan av 2000-talet. Skulle vi fa tillbaka en interventionistisk politik av den
typ som kénnetecknade véastvirlden under 1960- och 1970-talen, &r risken 6ver-
hiangande att vi ocksa skulle biddda for framtida stora svingningar i kapital-
andelarna.

Den andra forutsittningen ér, lite raljerande uttryckt, att vi inte aterigen
tidsmissigt befinner oss mitt i ett byte av produktionssystem. Den allt snedare
inkomstfordelningen efter 1980 skulle med andra ord kunna vara ett uttryck for
overgangsperiodens extraordinira férhallanden.

Lat oss granska det sista pastaendet.

Med ett historiskt perspektiv skulle man kunna tinka sig tva tolkningar av vad
som skett efter 1980. Den forsta tolkningen skulle vara att nir ett nytt produktions-
system introduceras dr det en process som tar nagra decennier och kénnetecknas
och hog risk och hoga vinster — och i ett samhéllekonomiskt perspektiv av stigande
kapitalandelar som i sin tur ger stigande aktiekurser och snedheter i inkomst-
fordelningen. Ett visst stod for den tolkningen kan man finna i kapitalandelens
utveckling i den svenska industrisektorn i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-
talet, alltsa under de decennier da fabrikssystemet fick lamna dver till storforetags-
systemet som dominerande ny produktionsordning.** Kapitalandelen var under
krisperioden 1870-90 ordentligt tillbakapressad. Under 1880-talet 1ag den pa nivan
25 procent. Pa bara ett fatal ar kring 1890 hojdes kapitalandelen och lag sedan kvar
pa en hog niva (kring 30-35 procent) fram till och med forsta vérldskriget. Det dr
svart att inte hér se samma monster som det som kénnetecknat de senaste decennier-
na av 1900-talet.
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Den andra tolkningen ersitter inte den forsta men den lidgger tyngdpunkten pa
ett annat samband. Med den tolkningen kan den dramatiska hojningen av
kapitalandelen efter 1980 mera forklaras som en atersvingning fran den politiska
inblandning i marknaderna som steg for steg byggdes upp efter andra virldskrigets
slut och som kulminerade med 1970-talets vilfirdsstat med kapitalandelar pa
historiskt 1aga nivaer. Faktum ir, det har jag visat tidigare, att kapitalandelen i den
svenska industrin minskade trendmaissigt under efterkrigsperiodens forsta
decennier, fran en hogsta niva kring 40 procent 1950 till som ldgst ungefir 15
procent i mitten av 1970-talet.

Det dr tinkbart att perioden efter 1980 i ett historiskt perspektiv kommer att framsta
som en helt unik period eftersom tva skeenden, bada med det kidnnetecknet att
kapitalandelen méste stiga, overlagras varandra. A ena sidan tar ett nytt produktions-
system gradvis over och det kriver stigande kapitalandelar eftersom riskerna okar.
A andra sidan betalar vi priset for att kapitalandelen under perioden som foregick
1980-talet av olika skél, framforallt politisk inblandning, var hért nedpressad.
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en renodlat procedurmdissig rdttvisa dir det, som John Rawl uttrycker det,
”finns en korrekt och legitim procedur sa att resultatet, utslaget, likasa dr korrekt
och legitimt, oavsett vad det &r, forutsatt att proceduren har foljts ordentligt”. I
ett vilfirdssamhille & andra sidan handlar rittviseprincipen om

resultatet, eller snarare om resultatets rittvisa fordelning, inte om proceduren.

14 Begreppet den dubbla rirelsen ir de tva motverkande krafter som finns i alla
samhillen enligt Polanyi, 4 ena sidan de som verkar for att det r marknaden som
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incitamentsmodellen. Men inte heller da dr argumentet helt utan relevans. Det
faktum att jag som arbetstagare dger en viss méngd aktier i foretaget betyder inte
nodvandigtvis i praktiken att jag har ett storre inflytande 6ver det som sker i
foretaget.
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hémtade fran Lennart Schons vilskrivna En modern svensk ekonomisk historia.
Se Schon, 2000, Diagram 1.4, s 26.
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(For litteraturlista se Det nya foretagets sambhiille, SNS, 2004, s 258)
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om Det exploderande storforetaget
(SN Férlag, 2004)

”Boken tar upp mycket intressanta fragor. Forfattaren visar att det finns tungt
vigande argument for den framtidsbild han skisserar.”

Jan Glete, professor i historia,

Stockholms Universitet

”En fran praktiken erfaren person har givit sig i kast med svara national- och

foretagsekonomiska problem. Resultatet har blivit en 6verraskande léttldst bok

som jag rekommenderar dven specialister inom de olika &mnena att 14sa.”
Gunnar Eliasson, professor i nationalekonomi,
Tekniska Hogskolan

”...en tankevickande och delvis provocerande bok som ifragasitter manga
gingse forestillningar om ekonomins funktionssitt. Boken kommer
forhoppningsvis att lisas av manga och stimulera till mycken debatt.”
Elisabeth Sundin, professor i foretagsekonomi,
Arbetslivsinstitutet

”Det hir dr en mycket intressant och tankevickande bok. Pa den jordnira nivan
som #r min arbetsvardag ir det ibland svart att se trender och olika
utvecklingstendenser. Boken ger struktur at komplexa samband. Dirfor kidnns
boken ocksa direkt nyttig.”

Thomas Henningson, VD ALMI Orebro
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om Det nya foretagets samhidille
(SNS Forlag, 2004)

”Karl-Henrik Pettersson har skrivit bade en analys av de nya foretagen, byggd
pa grundlig ldsning, och ett recept. Hans bok bor bli obligatorisk pa
departementen och vid universiteten.”

Nils Eric Sandberg, f d ledarskribent,

Dagens Nyheter

”Det hir dr en stimulerande och tankevéickande bok om politikens oférméga att
mota ett nytt ndringsliv. Forfattaren lyfter upp en absolut nodvindig
diskussion.”
Lotta Groning, politisk chefredaktor,
Norrléndska Socialdemokraten

”Politiken bedrivs fortfarande som om niringslivet bestar av tva typer av
personer — direktorer och anstéllda. Karl-Henrik Pettersson beskriver
overtygande behovet av en ny politik som dr utformad efter hur dagens och
morgondagens foretagande ser ut, en politik med entreprendren i centrum.”
Gunvor Engstrom, VD for Foretagarna

”En tankevickande analys av hur 2000-talets politik bor utformas. Boken
stimulerar till debatt som forhoppningsvis ocksa leder till féréindringar i
politiken.”

Leif Lindmark, professor i foretagsekonomi,

Handelshogskolan i Stockholm

33



