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Vilfardsstatens rendssans (1): De europeiska vilfirdsstaterna

Det hdr dr den férsta artikeln (av fem) om vilférdsstaten. Mera precist kommer jag till slutsatsen att
den europeiska vilfdrdsstaten stdr infor en rendssans, och dess politiska motpol och kombattant i
vdstvdrlden, “Small government”-strategin, infér stora utmaningar, i varje fall i sin amerikanska

tappning.

Vad menas med valfardsstat? Den definition jag skall anvanda har bygger pa tva kriterier. Alla
medborgare skall ha ett skydd for sin valfard, mot sjukdom, olyckor, alderdom, arbetsloshet etc. Det
ar det forsta. Det kan goras pa olika satt. Som i Sverige, Norge och Danmark med ett stort ansvar for
det offentliga for bade finansiering och produktion av véalfarden. Landstingen i Sverige som exempel
bade finansierar och utfor det mesta av sjukvarden. Gosta Esping-Andersen, dansk sociologiprofessor
och valkand fér sin typologisering av valfardsmodeller, kallar den nordiska modellen fér "den
socialdemokratiska regimen”. Eller ocksa kan det goras som pa kontinenten ("den konservativa
regimen”) med ett mer begrénsat statligt och kommunalt ansvar men kompletterat med privata
insatser, i synnerhet vad géller produktionen av valfarden, och med privata forsakringar.

Det offentliga har tva uppgifter. Staten och kommunerna hjalper pa olika satt till sa att dven de
svagaste i samhallet far den valfard de behover vid sjukdom, olyckor, arbetsloshet, alderdom etc. Det
sker genom socialforsakringssystem av olika slag och genom till exempel subventionerad sjukvard
och omsorg. Och staten forsoker paverka de relativa inkomstskillnaderna genom bidragssystem eller
progressiv beskattning.

Det andra kriteriet bryter monstret i meningen att det inte ar ett krav som brukar gélla. Jag anser
emellertid att for att vi skall kunna tala om en valfardsstat skall inkomstskillnaderna i landet vara
mattliga nér de jamfors med andra utvecklade lander. Anledningen &r att forskningen visat att inom
gruppen vastlander finns det ett ndra samband mellan relativ inkomstférdelning och sociala
forhallanden, ju stérre inkomstspridningen ar i ett land, desto stérre dr de sociala problemen visavi
hur det ser ut i andra vastlander. Det gor den relativa inkomstfordelningen till ett relevant
valfardsmatt. Man far en indikation pa i vilken grad den vélfardsmodell som politikerna valt (enligt
socialdemokratisk eller konservativ tradition) har fungerat for medborgarna.

Med dessa bada mattstockar kommer Belgien, Frankrike, Holland, Tyskland och Osterrike samt de
nordiska landerna, Danmark, Finland, Norge och Sverige, att definieras som valfardsstater. Tva lander
som brukar hanforas till kategorin europeiska valfardslander faller utanfor. England eftersom
inkomstspridningskriteriet inte ar uppfyllt. Inkomstskillnaderna i England ér, relativt andra
vastlander, extremt stora, nastan pa samma niva som i USA. Och Schweiz av det enkla skalet att dess
valfardsmodell ar unik. Det finns inget annat vastland med samma karaktaristika. Samtliga lander
som jag har definierat som vélfardsstater har idag (2009) en offentlig sektor i storleksordningen lite
over 50% av BNP (som hogst 58% i Danmark och som lagst 48% i Tyskland). Den schweiziska
offentliga sektorn matt pa samma satt var 34%.

Vilfardssstaten versus "Small government”-strategin
Den europeiska vialfardsstaten har i den amerikanska debatten under senare decennier, sarskilt efter
1980, betraktats som en omodern och koststam samhallsmodell. Omodern eftersom den i den



marknadsfokuserade tid vi levt i efter 1980 har férknippats med politisk inblandning i marknaderna,
med fordelningspolitik, med troghet och trakighet, och med “socialistisk” politik, det mest omoderna
av allt. Och den har ansetts kostsam eftersom den relativa tillvaxten i valfardsstatslanderna har
utvecklats svagt. Valfardsstaterna har helt enkelt, menar man, haft en simre BNP-tillvaxt &n USA.

Det ar idag — med betoning pa idag — ett felaktigt synsatt. Min hypotes ar att sa som varlden ser ut ar
det den amerikanska modellen som ar omodern. Med andra ord, det ar min provisoriska spadom att
den europeiska valfardsstaten kommer att fa ometikettras fran politiskt gammalmodig till
moderiktig. For det visar sig, jag skall komma till fragan, att slapper man marknaderna alltfor fria
under lang tid uppstar storningar och felallokeringar. Sarskilt finanssektorn riskerar att ga ur kontroll.
Finanskrisen 2008/2009 &r ett konkret exempel. Och om den politiska malsattningen standigt ar att
halla skatterna nere och (darmed) svaltféda allt som har med gemensamma satsningar att gora ar
risken stor att man far ett samhaélle som inte fungerar effektivt. De daligt underhallna amerikanska
vagarna, broarna och annan infrastruktur kan vara ett exempel.

Det ar syftet med pappret att forsoka fora den har hypotesen i bevis. Jag skall metodiskt jamféra den
europeiska valfardsstatsmodellen med den amerikanska samhallsmodellen (i fortsattningen kallad
”Small government”-strategin). Nagon skulle saga att en sadan jamforelse dr omojlig, det ar som att
jamfora dpplen och paron. A andra sidan ar USA och Europa kulturellt, politisk och ekonomiskt en del
av samma varld, skillnaderna ar mattliga. Landerna ar utan undantag liberala stater, demokratier och
kapitalistiska ekonomier, och pa ungefar samma utvecklingsniva. Och aven skillnaderna i storlek ar
mattliga nér USA och Europa jamfors. Hela EU-Europa och USA dr méatt i BNP nastan exakt lika stora.
Enbart de nio europeiska valfirdsstatslanderna (Belgien, Frankrike, Holland, Tyskland och Osterrike
och de nordiska landerna) svarar tillsammans for en ekonomi som &r i storleksordningen tva
tredjedelar av USAs ekonomi.

Det finns tre tunga skal till varfor valfardsstatsmodellen sannolikt kommer att fa en renéssans. Det
forsta av dessa skal, att “Small government” strategin har djupgaende problem, behandlas i nasta
artikel

Vilfardsstatens rendssans (2): "Small government”-strategin vid vigs dnde
Det hdr dr den andra artikeln (av fem) om vilférdsstaten. Mera precist kommer jag till slutsatsen att
den europeiska vilfdrdsstaten stdr infér en rendssans, och dess politiska motpol och kombattant i
vdstvdrlden, “Small government”-strategin, infér stora utmaningar, i varje fall i sin amerikanska

tappning.

Det forsta skalet ar det mest uppenbara, “Small government”-strategin visar sig vara en politisk och
ekonomisk atervandsgrand sa som den globala ekonomin ser ut idag. Tecknen dr manga.

*Underinvesteringar i offentlig sektor, mest tydligt vad géller infrastrukturen. Under Iang tid har
investeringar i infrastruktur i USA legat pa ungefar halva den europeiska nivan. | Europa investerar vi i
runda tal 5% av BNP i infrastruktur per ar, i USA 2,5%. The American Society of Civil Engineers (ASCE)
publicerar regelbundet, senast 2009, sitt betyg over tillstandet fér amerikansk infrastruktur — vagar,
broar, dammar, skolor, energisystem, vattenforsorjning etc. Betyget blir underkant, D. Det
amerikanska betygssystemet gar fran A (utmarkt), till E (underkant) med C som genomsnitt. D

kan narmast kallas uselt. ASCE berdknar att bara det eftersatta underhallet kommer att kosta den



amerikanska ekonomin i storleksordningen $1 200 miljarder, det motsvarar inte s& langt frdn 10% av
BNP (eller ungefar dubbla svenska BNP).

*COverinvesteringar i (vissa delar) av privat sektor, sarskilt i sddant som har med privat konsumtion att
gbra. Man behover inte tillbringa lang tid i USA for att forsta att det finns, Iat vara snett fordelat,
oerhort stora resurser for privat konsumtion. Det speglas i att amerikansk BNP till 71% (2009) bestar
av privat konsumtion. | Tyskland &r motsvarande siffra samma ar 55%, i Sverige 48%. Den hoga
privata konsumtionen relativt andra utvecklade lander antyder att investeringarna i den amerikanska
ekonomin ar for laga.

*De svaga grupperna i samhdillet har ett uselt skydd mot sjukdom, olyckor, arbetsloshet etc. USA
anvander knappa 10% av BNP for skattefinansierade sociala skyddsnat, Tyskland och Sverige till
exempel mer dn dubbelt s& mycket. Och skyddet fér de ekonomiskt svaga ar daligt ocksa pa annat
satt. Sjukdom ar exempelvis den vanligaste orsaken till personliga konkurser i USA (det kan mojligen
komma att dndras genom Obamas sjukvardsreform).

*Stora inkomstskillnader. ”Small government”-strategin blir i praktisk politik mycket snal med
atgarder for att dampa stora inkomstskillnader. Det finns lite av kompenserande inkomster,
skattefinansierade bidrag, till de svaga grupperna i samhallet. Och progressiviteten i skatteskalorna
ar mindre an i de europeiska valfardsstaterna.

*Mindre effektiva I6sningar. ”Small government”-strategin har en ideologisk bakgrund som ibland
leder till mer kostsamma l6sningar an nodvandigt. Politikerna, och det galler pafallande ofta for bade
republikaner och demokrater, valjer helt enkelt ett samhallsekonomiskt dyrare upplagg eftersom
man inte kan tanka sig att det offentliga skall ta pa sig ett 6kat ansvar. Det mest uppenbara exemplet
ar sjukvardens finansiering. Att man later privata forsakringsbolag, inte skattebetalarna, finansiera
varden leder till jamférelsevis mycket hoga administrativa kostnader. Det har beraknats att det
administrativa, det icke-medicinska, tar uppemot 30% av sjukvardens resurser (Woolhandler, S. et al,
2003, ”Costs of Health Care Administration in the United States and Canada”, The New England
Journal of Medicine, Volume 349, No. 8, August 21, 2003, s 768 ff;). Det i sin tur forklarar till stor del
varfor det amerikanska vardsystemet ar mer an 50% dyrare an for genomsnittet av OECD-landerna.

*En alltmer spekulativ finanssektor bidrar till 6kad instabilitet. Viktiga avregleringar och en generos,
narmast libertariansk, penningpolitik, helt i linje med det nya ekonomisk-politiska paradigmet, har
fatt den amerikanska finanssektorn att under de senaste 10-15 aren i 6kad grad ”leva sitt eget liv”
frikopplad fran real sektor. Historiskt har bankernas utveckling foljt BNP-utvecklingen. Logiskt nog
kan man saga, finansiella och reala sektorn bor vaxa i ungefar samma takt. Den kopplingen brots
under senare delen av 1990-talet. Oavsett hur man mater —i kreditvolymer, vinster, |6ner etc. — har
de amerikanska bankerna och skuggbankerna slappt kopplingen till real sektor. Det antyder dkat
ristagande och spekulation vilket far katastrofala foljder om riskerna férverkligas och blir kris som
2008/2009. Det skapar ocksa spanningar i det amerikanska samhillet. Av vilken anledning skall
I6nerna for de anstallda i finanssektorn spela i en egen division som de nu gor? Det har sagts att
anstéllda i finanssektorn i USA idag tjdnar 50-70% mera an jamforbara grupper i andra sektorer. Det
finns med all sdkerhet en nara koppling mellan "Small government”-strategin och de ékade
frihetsgraderna for bankerna och de andra finansinstituten.



*Statsskuldsproblematiken. Att det offentliga lanar for sin verksamhet &r en sak, det goér alla lander
(mojligen med undantag for Norge och andra stater med extraordinara inkomstkallor eller ”windfall
gains”). Men med “Small government”-strategin tenderar statlig upplaning att bli ett substitut for
skattehojningar. Det rader sa att sdga obalans mellan efterfragan pa offentliga varor a ena sidan och
mojligheten att med begransade skatteintakter betala vad det kostar & den andra. Néar det hjulet far
snurra tillrackligt manga varv kan statsskulden bli ett allvarligt problem genom att de finansiella
marknaderna mister fortroendet som for Grekland och de andra skuldtyngda landerna i Europa.
Ekonombhistorikern Niall Ferguson, liksom Ken Rogoff och Carmen Reinhart i sin bok This Time is
Different, havdar att erfarenhetsmassigt riskerar finansmarknadens fortroende att minska nar
statsskulden ndrmar sig 100% av BNP. Den insikten ar del av bakgrunden till den intensiva
diskussionen i USA pa senare tid kring statskuldens storlek (som borjar ndrma sig 100% av BNP).

Tankegangen kan missforstas. Det ar inte sa att det marknadsvanliga ekonomisk-politiska paradigm
som sjosattes av Ronald Reagan och Margaret Thatcher i borjan av 1980-talet, och som sedan dess
varit tongivande i vastvarlden, och som i sin férlangning i USA har blivit “Small government”-
politiken, har varit ett misslyckande. Tvartom. Det har varit en framgang. Det var en nédvandig
omlaggning. Den tidigare samhéllsmodellen i vastvarlden, den uppférstorade Keynesianismen dar
staten skulle skota det mesta, och som fanns i manga europeiska lander under 1970-talet, inte minst
i Sverige, hade Overlevt sig sjalv. Det var ett forstelnat, socialdemokratiskt influerat, samhélle som
medborgarna steg for steg under 1970- och 1980-talen blev alltmera kritiska mot, och som inte
langre var konkurrenskraftigt. Sverige gick kraftgang matt i BNP per capita relativt andra vastlander,
inte minst visavi USA, under 15-20 ar, fram till mitten av 1990-talet. Fran praktiskt taget varldens
rikaste land 1970 till en plats kring 25-30 matt i kopkraft. Det fanns en forklaring. Sverige hade gatt
langre @n nastan alla andra vastlander med sin ambitiésa, och for en tid mycket framgangsrika,
idéstyrda ekonomiska politik enligt det gamla paradigmet, det som kom att kallas den svenska
modellen, och fick betala ett hogt pris for det.

Historien upprepar sig. Det som nu haller pa att ske ar att den amerikanska varianten av det nya
paradigmet, "Small government”-strategin, har natt vags ande.

Vialfardsstatens renissans (3): Vilfirdsstaterna star sig val i konkurrensen
Det hdr dr den tredje artikeln (av fem) om vilférdsstaten. Mera precist kommer jag till slutsatsen att
den europeiska vdlfdrdsstaten stdr infér en rendssans, och dess politiska motpol och kombattant i
vdstvdrlden, “Small government”-strategin, infér stora utmaningar, i varje fall i sin amerikanska

tappning.

Det andra skalet till varfor den europeiska valfardsstaten kommer att fa en rendssans ar att
ekonomin ar lika stark som den amerikanska. Det politiska huvudargumentet for ”“Small
government”-strategin faller darmed. For det har varit, och ar, ett huvudargument att ekonomin
gynnas, att den relativa tillvaxten ar battre jamfort med andra vastliga samhéllsmodeller, och kanske
i synnerhet jamfort med valfardsstatsmodellen i nordeuropeisk tappning. ”Big government” hammar
tillvaxten, det ar budskapet. Det argumentet haller av allt att doma inte langre. Tillvaxten i de
europeiska valfardsstaterna ar idag inte uppenbart lagre. Dynamiken ar inte sdmre. Och
konkurrensformagan mera allméant ar pa samma niva som for USA. Jag skall granska dessa tre
pastaenden lite mera systematiskt.



Forst tillvaxten. Det ar korrekt att sdga att den amerikanska ekonomin har vaxt snabbare dn
valfardstatslanderna i Europa om vi tittar pa hela den aktuella perioden, fran 1980 och fram till idag.
Det ar inga stora skillnader men USAs BNP, eller BNP per capita, har avgjort utvecklats battre under
dessa tre decennier. Och det géller oavsett om vi mater i [6pande eller fasta priser, i kopkraft eller
efter vaxelkurs. En férklaring kan vara att antalet arbetade timmar per ar har varit vasentligt hogre i
USA dni Europa, allt annat lika hojer det den relativa tillvixten. En annan férklaring kan vara att den
offentliga sektorn varit jamférelsevis storre i Europa. Sattet man mater produktiviteten pa i
nationalrakenskaperna gor att det gynnar det land som har en storre privat sektor. En tredje
forklaring, och den géller i varje fall for Sverige, ar att omstallningen fran det gamla paradigmet, den
uppforstorade Keynesianismen, till en ny mer marknadsorienterad politik tog langre tid i Europa an i
USA. Oavsett forklaring ar det otvetydigt att USAs tillvaxt varit battre an Europas under perioden
1980-2010.

Det ser nagot annorlunda ut med ett kortare tidperspektiv. Tillvaxten for valfardstatslanderna i
Europa under de senaste femton aren, for perioden 1995-2010, skiljer sig inte sarskilt mycket at
visavi USA. Mater man tillvaxten i fasta priser och efter kopkraft var den procentuella 6kningen for
hela perioden fér till exempel Sverige 45% mot USAs 46%. Annu béttre utvecklades Norge och
Belgien. Tyskland ar det land som bryter ménstret, landet hade under de har femton aren en klart
samre tillvaxt an USA. En forklaring kan vara att integrationen av den Osttyska ekonomin pagick som
bast. Tyskland har ocksa haft andra problem med sin ekonomi under den har perioden.

Den samlade bilden blir att USA fortfarande vaxer gott och val i samma takt som Europas
valfardsstater. Men gapet i tillvaxttakt har en tendens att med tiden snavas ihop. Mellan 2005 och
2010 vaxte de nio valfardsstaterna med 5,2%. USA vaxte med 4,8% under samma period. Skillnaden
ar forsumbar.

Det andra géller dynamiken hos respektive samhallsmodell. Vi vet att det land som relativt sett har
ett stort tillflode av nystartade foretag, en hog grad av entreprendérskap, kommer att klara jobben,
och tillvaxten, battre an de lander som ligger langre ner pa listan. Mot den bakgrunden blir det
intressant, inte minst for politikerna, att mata graden av entreprendrskap i olika lander. En av de
senaste arens mest uppmarksammade férsok pa den punkten ar Global Entrepreneurship Monitor
(GEM). Problemet med GEM &r att den mater graden av entreprendrskap utan urskiljning, enklaste
levebrodsforetag blandas ihop med Facebook och andra tillvaxtgaseller. Nu har professorerna Zoltan
Acs och Laszlo Szerb utvecklat ett nytt index, Global Entrepreneurship and Development Index
(GEDI), mer inriktat pa att mata den hogkvalitativa, "foradlingsvardetunga” delen av
entreprendrskapet (lds mera har). Man kan sdga att GEDI ger en indikation pa vilka lander som har
skapat goda forutsattningar for att det skall komma fram manga nya foretag baserade pa
hogteknologi, alltsa den typ av foretag som skapar hoga féradlingsvarden och darmed bidrar mycket
till BNP-tillvaxten.

Zoltan Acs och Lazlo Szerb analyserade 71 lander och rangordnade. Samtliga europeiska
vilfardsstater finns med i toppen av listan. Den vilfardsstat som kommer simst ut dr Osterrike pa
plats 22. Mest tankvart ar att de nordiska landerna hamnat sa hogt. Danmark ligger i topp, Sverige pa
fjardeplats och Finland pa trettonde plats och ddremellan finns Norge. Det ar intressant eftersom det
antyder att den ekonomisk-politiska modell som vi haller oss med i Norden idag ar konkurrenskraftig
ocksa vad galler entreprendrskap. Det gar inte langre att havda att relativt hoga skatter och en



generos valfardsstat star i motsatsstallning till tillvaxt genom nyféretagande. Att USA ocksa hamnar
bland landerna i topp (plats 3) ar inte ovéantat, alla vet att forutsattningarna for hogteknologisk
tillvaxt via nyféretagande ar battre i USA dn pa de flesta andra hall.

Det tredje gadller helheten, i vilken utstrackning
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andra hogst utvecklade landerna som i praktiken domineras av de europeiska vélfardsstaterna.
("Innovation driven economies”). Det man ser ar det forvantade. Att USA &r extra "bra pa”
innovationer och nyskapande och har en relativt sett mycket val fungerande arbetsmarknad. Och
dessutom har landet en given férdel genom storleken pa den egna hemmamarknaden. USA ar utan
jamforelse varldens storsta och mest sofistikerade marknad.

| rangordningen av de basta landerna kommer Schweiz pa forsta plats. Efter Schweiz kommer — for
att ta de tio mest konkurrenskraftiga i rangordning — Sverige, Singapore, USA, Tyskland, Japan,
Finland, Nederlanderna, Danmark, Kanada. Mellan plats 11 och 20 finns de tre resterande europeiska
valfardsstaterna med Belgien sist pa plats 19. Det ar ingen Overdrift att sdga att valfarsstatslanderna i
Europa val matchar USA i allman konkurrenskraft.

Nar dessa tre férhallanden — formagan till ekonomisk tillvaxt, forutsattningarna for entreprendrskap
och den allmanna konkurrensformagan — dras ihop till en helhetsbild blir skillnaderna mellan de tva
samhallsmodellerna inte stora. Den europeiska valfardsstatsmodellen och den amerikanska "Small
government”-modellen framstar i ekonomiskt avseende som relativt jamforbara. Det &r emellertid
inte hela bilden.

Det finns en tredje faktor. Manniskorna mar battre i den europeiska valfardsstaten an i det
amerikanska “Small government”-samhéllet. Det kommer jag att ta upp i nasta artikel.

Vilfardsstatens renissans (4): Manniskorna mar bittre i vilfardsstaten

Det hdr dr den fjdrde artikeln (av fem) om viilférdsstaten. Mera precist kommer jag till slutsatsen att
den europeiska vilfdrdsstaten stdr infor en rendssans, och dess politiska motpol och kombattant i
vdstvdrlden, “Small government”-strategin, infér stora utmaningar, i varje fall i sin amerikanska

tappning.



Epidemiologerna Richard Wilkinson och Kate Pickett hdvdar i sin bok The Spirit Level , det jag antydde
inledningsvis, att det vid varje tidpunkt finns ett samband mellan inkomstskillnaderna i ett land och
de sociala forhallandena i landet. Ju vidare spannvidden i inkomst &r i landet, desto fler sociala
problem har landet — allt nar jamférelsen gors med andra lander. Spadbarnsdodligheten, den
forvantade livslangden, graden av fetma, kvinnans stéllning, hur mycket psykisk sjukdom som finns,
droganvandningens omfattning, antal personer i fangelse, ungdomars lasformaga, antalet avhopp
fran skolan, mangden tonarsfédslar etc. For alla dessa géller att ju stérre inkomstgap ett land har
mellan rik och fattig (relativt andra lander), desto storre &ar problemen.

Forfattarna redovisar ett stort antal grafer
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namnde (och for nagra ytterligare). Det 4r med andra ord en position som berattar att jamfoért med
de Ovriga hogt utvecklade lander som ingar i redovisningen har USA stérre inkomstskillnader och
(foljaktligen) storre sociala problem. De europeiska valfardsstaterna hamnar utan undantag i den
andra, positiva dnden av diagrammen — den med relativt sett sma inkomstklyftor och sma sociala
problem. (Dar finns ofta ocksa Japan.)

Jag ar inte okritisk mot The Spirit Level. Visst, forfattarna 6vertygar mig om att stora
inkomstskillnader i ett land inte ar bra fér manniskorna i det landet. Men de visar inte pa hur
sambandet verkar, vilka mekanismer det ar som far till exempel spadbarnsdodligheten att vara hogre
USA &n i Sverige. Wilkinson och Pickett antar att det orsakssambandet finns. Det finns ocksa en
metodkritik fran andra forskare. Och en rasande politisk kritik fran hoger mot boken (lds mera har).
And& menar jag att huvudbudskapet i The Spirit Level, att linder med stora inkomstskillnader i snitt
har storre sociala problem an lander med mindre inkomstskillnader, star sig vid en granskning. Och
det ar tankevackande nog.

Ett par ytterligare iakttagelser fran boken ar for 6vrigt varda en kommentar nér vi talar om USA.
Forskare vid London School of Economics har i en studie av férhallandena i ett antal vastlander
lander, daribland USA, visat att det finns ett samband mellan inkomstskillnader och social rérlighet.
Med social rérlighet menas da hur latt eller svart det ar for en individ att inkomstmassigt bryta sig
loss fran sin foraldragenerations inkomstférhallanden. Det ar inget omfattande material och
resultaten maste varderas darefter men det man kan se ar uppseendevackande. USA (och England)
har markant lagre social rorlighet dn de 6vriga landerna i undersékningen (Norge, Finland, Sverige,
Tyskland, Kanada). Den europeiska myten om USA har sedan Alexis de Tocqueville skrev om sin USA-
resa pa 1830-talet varit myten om mojligheternas land, ett land dar vem som helst genom hart
arbete och idoghet kan na hur langt som helst, sjalva sinnebilden av hog social rorlighet. Den har



studien slar in en kil i den sagan. Det verkar som om USA idag ar ett land dar det, tvartemot det de
Tocqueville kunde se, dr svarare an i Europa att klattra uppat pa den sociala stegen.

Den andra iakttagelsen galler sambandet mellan arbetstid och inkomstskillnader. Det ar val kant att
amerikanarna i genomsnitt arbetar fler timmar per ar, det har jag varit inne pa tidigare, och tar ut
mindre semester an den genomsnittlige vasteuropén. Wilkinson och Pickett diskuterar den fragan i
sin bok och finner att dven har finns ett klart samband med hur stora inkomstskillnaderna ar, ju
vidare inkomstgapet ar mellan fattiga och rika i landet, desto langre arsarbetstid tenderar landet ha
nar det jamfoérs med andra lander. Man skulle alltsa kunna saga att ett av skélen, och kanske ett
avgorande skal, till varfor amerikanarna arbetar sa mycket ar att de lever i ett land med stora relativa
inkomstskillnader.

De lander som har sma inkomstklyftor i Wilkinsons och Picketts studier ar alla europeiska
valfardsstater — med ett undantag. Undantaget ar Japan. | sjdlva verket ar Japans offentliga sektor en
av de minsta bland OECD-landerna om den mats som andel av BNP, mindre dn USAs. Det borde
uppmuntra de amerikanska politiker som vill géra nagot at inkomstorattvisorna i landet. Det &r bara
det att den japanska modellen bygger pa att det &r sma inkomstskillnader helt allmant i landet, och
att manniskorna av allt att doma tycker att det skall vara sa. Det ar sa langt man i vastvarlden kan
komma fran amerikansk l6nesattnings- och bonuskultur.

Om vi accepterar Wilkinsons och Picketts analys (vilket saledes inte alla gor) ar det &r ingen tvekan
om att manniskorna i de europeiska valfardsstaterna i snitt mar battre 4n manniskorna i USA.

Vilfiardsstatens rendssans (5): Tiden arbetar for vilfirdsstatsmodellen

Det hdr dr den femte och sista artikeln om vidilfirdsstaten. Mera precist kommer jag till slutsatsen att
den europeiska vdlfdrdsstaten stdr infér en rendssans, och dess politiska motpol och kombattant i
vdstvdrlden, ”Small government”-strategin, infér stora utmaningar, i varje fall i sin amerikanska

tappning.

Det forsta argumentet for valfardsstatsmodellens rendssans har varit att “Small government”-
modellen idag har egna allvarliga problem. Allt fran usel infrastruktur till 6verinvesteringar i delar av
den privata sektorn. Och dessutom (vilket jag inte har diskuterat) med politiska lasningar mellan
republikaner och demokrater som far seriosa debattérer och statsvetare som Fareed Zackaria och
Francis Fukuyama att vara pessimistiska nar det galler méjligheten att politiskt atgdrda det som inom
kort maste atgardas i det amerikanska samhallet. Det andra argumentet har varit att de europeiska
valfardsstaterna inte langre ar ekonomiskt underldgsna USA. Det var lange en icke-ifragasatt sanning
att valfardsstaterna i Europa var ekonomiskt om inte outvecklade, sa i varje fall mindre dynamiska &n
USA. Det &r svart att havda att det géller idag. Aven om USA fortsatt tillhér virldens mest
konkurrenskraftiga lander, och dven om inget annat land inom Overskadlig tid storleksmassigt
kommer att kunna jamféras med USA, har det vid en ndrmare granskning visat sig att dven de
europeiska valfardsstaterna star upp val i allt som bestammer framtidens tillvaxtutveckling. Det
tredje, och avgorande, argumentet har varit att manniskorna i valfardstaterna mar battre.

Det finns ocksa ett fjarde argument. Tiden arbetar fér valfardsstatsmodellen. Inkomstskillnaderna
kommer att védxa i takt med att globaliseringen fortsatter, och da kravs politiska atgarder for att



ddampa effekterna. Den europeiska valfardsstaten ar battre rustad pa den punkten an den
amerikanska “Small government”-modellen.

Det som skulle visas, ar visat — den europeiska valfardsstatsmodellen star infor en rendssans.
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