Utdrag fran boken Vad vill vi ha fér slags samhdlle? (sid 9-17)

Ett samhalle —vad ar det?

Den fragan ar pa satt och vis trivial. Alla vet vad ett samhalle ar — en grupp méanniskor som permanent
bor och verkar pa ett visst stélle, inom en avgransad geografisk region. Synonymerna till samhélle ar
sadant som gemenskap, grupp, land, rike, nation. Sverige ar ett samhalle. Men man kan ocksa mycket
val tala om att dven Bromolla eller Halmstad eller Pited, ar det. Och for den delen ocksa Europeiska
gemenskapen (EU). De tva senare samhallstyperna, det lokala samhéllet inom en nation, och det
Overnationella som EU, kommer jag inte att diskutera i fortsattningen. Diskussionen begransas till
samhallet som nation.

Man blir samtidigt inte sarskilt mycket klokare. Vilka ar drivkrafterna bakom att det skapas ett
samhalle? Vad kannetecknar ett samhalle? Vilka ar dess huvudsakliga byggstenar?

Det ar syftet har att precisera begreppet — och géra det med hjalp av ett enkelt tankeexperiment, en
fard tillbaka till i historien. Det maste sdgas ifran fran borjan, jag gor inga som helst ansprak pa att
skriva en korrekt historia. Jag anvander bara historien for att komma ndrmare en definition av
begreppet samhalle.

Ett tankeexperiment
Tank tanken att ett antal familjer (mamma, pappa, barn, mormor, farfar etc.) for lange sedan, sag for

3000 ar sedan, slapptes ner pa en plats nagonstans i det som ar dagens Sverige. Tank ocksa tanken att
dessa familjer inte kdnde varandra tidigare, de hade olika kunskaper, erfarenheter och kulturell
bakgrund. De hade inte heller nagra kunskaper om hur ett samhalle bor vara organiserat. De var ett
slags “utomjordingar”. En sak ar viktig att tillagga dock, de var manniskor i den meningen att de drevs
av egenintresse, de ville framat, de ville 6verleva.

Vad skulle ske med en sadan grupp? Det forsta skulle sannolikt vara att varje familj, kanske i samarbete
med en grannfamilj, skulle forsoka tillgodose de mest basala behoven — att finna nagot att ata, och att
hitta nagonstans att bo. Eftersom de hamnat i en miljé dér resurserna var knappa, och manga familjer
tvingades, bildligt och bokstavligt, slass for att 6verleva, anmalde sig ytterligare ett basalt behov tidigt
— hur man skulle férsvara det man hade uppnatt.

Om det har samhallet far utvecklas nagra hundra ar hittar vi sociala grupperingar av typen slakter och
atter (som bestams av blodsband), stammar (flera slakter med viss samverkan) och klaner. Det ar
grupperingar som ganska sakert har vissa saker gemensamt. Man tillber samma “Gud”. Man férsvarar
”som en man” den mark man odlar och de andra varden man har mot inkréktare som kommer utifran.
Man producerar en del tillsammans, kanske nagot for att tdmja naturen, kanske nagot for att kunna
forsvara sig battre. Man bildar, helt informellt, ett forsakringskollektiv, till exempel det sjalvklara att
hjalpas at vid brand eller vid ndgon annan oplanerad katastrof.

For att det gemensamma skall fungera i praktiken, och fungera effektivt, fordras nagon slags
beslutsordning, och nagon som bestimmer om vad som &r ratt och fel, om hur forsvaret skall ga till,
om hur férdelningen av ett eventuellt 6verskott skall se ut etc. Det ar ett autokratiskt styre. Den som



bestammer ar familjedverhuvudet, och i det stérre sammanhanget, nar flera familjer, slakter, atter och
klaner samverkar, nagon form av 6verledare. Hur en saddan person utses kan man spekulera i. Kanske
bestams valet av senioritet, kanske av kompetens, kanske av makt (mest troligt en blandning av alla
tre).

Vad fanns det for institutioner och organisationer (fér att anvanda ett begreppspar fran Douglass
North) pa den har utvecklingsnivan? Ja, de institutioner i meningen spelregler som fanns var alla
informella. (Formella beteenderegler i form av lagar fanns i Sverige forst fran tidig medeltid.) Det
utvecklades sedvanjor for hur det personliga utbytet skulle ga till, hur dgande av mark skulle éverga
fran en person eller familj till en annan, och naturligtvis for mangder av relationer och transaktioner i
det civila samhallet, for dag-till-dag-tillvaron. Det kunde gélla allt fran begravningsritualer till
initiationsriter. Och det fanns, det kan vi utga fran, en uppsattning av moralregler. Dels de som &r
gemensamma for alla manniskor (typ “du skall icke déda”), dels sddana som gradvis utvecklats bland
manniskorna i den specifika gemenskapen.

De organisationer som fanns var de som vi redan namnt — familjen, slékten, dtten men ocksa, kan man
férmoda, vissa av religionens organisationer. Aven under hednisk tid fanns organisationer, ”kyrkor”,
for utévandet av tron.

Kungen
Om det héar tankta samhallet far utvecklas ytterligare nagra hundra ar, sag att vi ar framme kring ar

1000 e. Kr., tillkommer den organisation som jag for enkelhetens skull kallar kungen (ett alternativt
namn skulle vara fursten eller feodalherren men dessa bada passar inte sarskilt val in i den svenska
historien. Ett steg tidigare i historien skulle vi ha kunnat tala om hoévdingen). Kungen var en person
med viss beslutanderatt over ett férhallandevis stort geografiskt omrade med manga familjer och i
vissa fall flera atter, och med nagra “urbana” platser, byar och stader.

Varfoér fick vi kungar? Sannolikt i férsta hand pa grund av att det maste till samordning och stora
resurser, storre dn vad de gamla, geografiskt mycket mindre, “samhallena” kunde mobilisera, for att
forsvara sig mot inkraktare utifran. Eller det omvanda, att man med gemensamma krafter kunde
utvidga det geografiska omrade man bestamde 6ver. Det har var en tid ndr ekonomisk rikedom var
liktydigt med storleken pa de landomrdden man hade kontroll 6ver. Det fanns andra typer av
erovringsprojekt. Vikingarnas rader lite tidigare i historien handlade snarare om handel, och om lagga
under sig vardefull egendom. Att vi fick kungar hade alltsa till stor del med det "militara” att géra. Men
det fanns dven en mycket mera handfast forklaring. En kung hade ocksa till uppgift att skydda de
manniskor som bodde i riket mot interna hot av olika slag (“kriminalitet”) och mot 6vertradelser av
sedvanjor och gallande moral (”civilmal”).

Vid den har tiden, vi talar ungefdar om perioden 1000-1200 efter Kr., kan man se konturerna av det
moderna samhallet. Det fanns tva overgripande komponenter i samhéllsbygget.

Dels civilsamhdillet, alltsa manniskorna i sitt dag-till-dag-liv pa gardar, och i byar och stider.
Civilsamhallet svarade for produktionen av det manniskorna behovde for att dverleva, och for det
utbyte av varor och tjanster som fanns. De viktigaste producenterna var férstas bonderna. Men i takt
med att arbetsdelning blev allt viktigare utvecklades efterhand specialister pa olika fackomraden



(hantverkare) och dven specialister pa att ordna utbytet av varor (handelsman). Det var ocksa vid den
har tiden, for lite mer &n 1000 ar sedan, som pengar bérjade anvandas for betalningar i Sverige. Vi vet
att i ndgra fa stader (till exempel Lund) gjordes vid den har tiden affarer med hjalp av mynt. Bytet av
varor och tjanster blev for férsta gdngen anonymiserat. Detta till trots dominerade for lang tid framat
sjalvhushallningen och det personliga utbytet, naturaekonomin.

Dels det organiserade samhdillet med kungen, militaren och kyrkan som de viktigaste organisationerna.
Det utvecklades ocksa for forsta gangen vissa formella spelregler fér medborgarna, till exempel Birger
Jarls-lagarna om kvinnofrid, hemfrid, tingsfrid och kyrkofrid, som komplement till sedvaneratten och
andra informella uppférandekoder. Man skulle kunna kalla summan av dessa — den exekutiva makten,
kyrkan och lagarna — for datidens politiska sfar.

Kyrkans stallning i det organiserade samhallet var mycket stark. Den andliga makten var pa manga satt
i nivda med den varldsliga makten, och i synnerhet nar det géllde inflytandet 6ver hur medborgarna
skulle tanka och tycka. Kristnandet innebar ocksa att det via kyrkan och dess budskap skapades ett
sammanhallande kitt for den nation som steg for steg vaxte fram. Under forkristen tid var gudarna
manga och darmed fragmenteringen stor mellan olika delar av landet. Att den katolska kyrkan var
hierarkiskt organiserad fran paven och nedat blev en forebild ocksd fér den vérldsliga maktens
organisation. FOr oss som lever idag i en sekular varld ar det antagligen svart att forsta att religionen
efter kristnandet av Sverige spelade en sa stor roll for samhallets uppbyggnad som den av allt att doma
gjorde.

Det som daremot inte spelade nagon roll vid den har tiden var féretag i modern mening, med andra
ord organiserat samarbete mellan méanniskor for att producera nagot for tredje man, for marknaden.
Det skulle i Sverige droja flera hundra ar, i praktiken fram till 1500- och 1600-talen innan vi borjade fa
vissa foretag med ”anstallda”. Det fanns nagra undantag. Falu koppargruva var omtalad i dokument
redan kring ar 1300, och det &r kant att man brutit malm i Falun flera hundra ar tidigare.

Datidens stora "foretag” dar det kravdes samordning av manniskor och andra resurser i stor skala var
antingen militdra projekt, falttag och andra krigsforetag, stora expeditioner eller stora byggen for
kungen och andra 6verheter. Under 1500-talet byggde Gustav Vasa och hans séner exempelvis ett
antal slott runt om i Sverige. Det ar |att att forsta att sadana byggen for sin tid var enorma projekt som
kravde bade avancerade ledaregenskaper for att slutféras, och inte minst stora finansiella resurser.
Det senare, att finansiera stora samhallsprojekt (férutom statens I6pande verksamhet), var ett stort
problem for datiden kungar och statsbildningar. Det kunde inte ske i ndgon omfattning genom
beskattning av pengainkomster helt enkelt efter-som pengaekonomin var for liten. Ett satt som
statsmakten anvdande under medeltiden, och dven darefter, var att forsoka kanalisera handeln till
stdderna. Dar manga varor passerade var det latt att bygga portar, ldagga bommar och lyfta tullar,
skatter och acciser. "Med manga stader och mycket handel blev dven staten rikare” som Gunnar
Wetterberg skriver i en av sina bocker om Axel Oxenstierna, 1600-talets stora svenska
statsadministrator.

Later vi ytterligare ndgra hundra ar passera upp till modern tid, 2000-talet, har det skett vasentliga
forandringar i styrelseskick och pa manga andra omraden. Rattssamhallet med de liberala friheterna
(religions-frinet, motesfrihet, yttrandefrihet etc.), en formell konstitution for hur landet skall skotas,



lagar inom straff- och civilratt, domstolar, polis, representativ demokrati, ekonomisk liberalism,
marknadsekonomi, allt detta har utvecklats under de gangna 3-400 aren. Dessa byggstenar i det
moderna samhallet ar samtidigt i de flesta fall pabyggnader och utvecklingar av sadant som vi vet har
funnits langt tidigare i historien. Formella lagar fanns, det har vi konstaterat, i Sverige redan pa 1200-
talet. Men pa en punkt har det skett en kvalitativ fordandring, en formlig explosion i omfattning och
betydelse, som knappast nagon kunde forutse under sag 1600-talet. Marknadsekonomin, eller om man
sa vill kapitalismen, har vuxit till en sa dominerande kraft att den blivit en egen sfar i samhallsbygget
vid sidan av den politiska sfaren och civilsamhallet.

Tre perspektiv pa samhallet
Vi kan darmed precisera vad vi menar med begreppet samhélle sa som det ser ut idag i alla lander

oavsett utvecklingsniva.

Som system har samhallet tre urskiljbara sfarer — den politiska, ekonomiska respektive civila sfaren.
Sfarerna har distinkta kdnnetecken men overlappar varandra har och dar. Ett konkret exempel pa
overlappning ar privat produktion av vard-skola-omsorgstjanster. Valfardsproduktion ar inte sarskilt
val lampad for marknadsekonomin, den kan sigas ligga i grazonen mellan det offentliga och det
privata, och de bekymmer som darmed uppstar ger upphov till en politisk diskussion om ratt och fel.
Ett exempel ar diskussionen om vinster i valfarden.

Ett samhélle har tre dominerande organisationer — staten i den politiska sfaren, foretaget i
marknadssfaren och familjen i den civila sfaren. Det betyder inte att det inte finns andra
organisationer. Ett exempel kan vara ideella organisationer i civilsamhallet. Ett annat exempel ar de
organisationer, bland annat media, som vill paverka den politiska opinionen, eller driver andra
intressen, till exempel trosfragor. Sddana organisationer kan finnas bade inom civila sfaren och
ekonomiska sfaren.

Samhallet kan ocksd ses som en ordning fér samverkan. Dagens politiska process med den
representativa demokratin och en lagstiftande och exekutiv makt ar ett satt att fa alla medborgare att
samverka. Det staten har ansvaret for — att stifta lagar, att se till att lagarna foljs, att anvanda vald, att
skydda medborgarna mot yttre och inre hot och att producera de varor och tjanster som inte den
ekonomiska sfaren av olika skal klarar av fa fram i den omfattning som kravs — ar det som vi som
medborgare har bestamt skall goras gemensamt. Foretaget, byggstenen i den ekonomiska sfaren, ar
inget annat an ett ordnat och uthalligt (icke-tillfalligt) samarbete mellan ett antal manniskor dar syftet
ar att skapa nagot som har ett varde for andra (pa marknaden). Och i den civila sfaren finns mangder
av konkreta exempel pa frivilligt samarbete och samverkan, allt fran dktenskap till grannsamverkan.
Det behover inte sdgas att ett samhalle kan beskrivas pa manga andra satt. | synnerhet maste analysen
fordjupas for den som vill férsta hur samhallets tre sfarer i en slags kontinuerligt pagaende 6msesidig
paverkan forandrar institutionerna och organisationerna, till exempel lagarna och de andra
regelsystemen, och darmed organisationerna i framférallt den politiska och ekonomiska sfaren. Den
analysen faller utanfor den har diskussionen. Som sagt, syftet har bara varit att forséka precisera vad
vi menar med begreppet samhalle — och att forsdka visa att samhallet som vi idag kdnner det har djupa
historiska rotter.
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