Utdrag fran boken Vad vill vi ha fér slags samhdlle? (sid 270-278)

Mycket kapitalism och mycket mer politik én idag, sa ser
antagligen framtidens samhallsmodell ut

Den politiska filosofin brukar tala om att tre ideal — frihet, rattvisa och jamlikhet — styr var sin av de
tre dominerande politiska idéldrorna. Friheten ar det styrande for libertarianismen. Rattvisa ar
idealet for liberalismen, eller mera precist for socialliberalismen. Och jamlikhet ar det politiska
nyckelordet for socialismen och socialdemokratin. Tva av de tre politiska idébyggena —
libertarianismen respektive socialismen — ar ytterlighetspunkter pa en skala fran hoger till vanster
(om nu begreppet hoger-vanster dverhuvudtaget skall anvandas). Liberalismen, liksom
socialdemokratin, ligger i mittfaltet av den har skalan, den férsta nagot till hoger om den andra.

Som ekonomisk modell kan man havda att libertarianismen i form av nyliberalism faktiskt finns i
verkligheten i dagens amerikanska samhalle, i varje fall ar det ratt att havda att politiken fran
omkring 1980 (Reagan) och fram till 2008-2009 ars kris i langa stycken har varit nyliberal. Nagot
liknande kan inte sdgas om socialismen. | den man det éverhuvudtaget kan havdas att det idag finns
socialistiska ekonomier handlar det om lander pa 1ag utvecklingsniva och med stora svarigheter att
klara sin konkurrensférmaga. Kuba och Venezuela skulle kunna vara exempel. Det som daremot finns
ar lander pa hog utvecklingsniva som har politiska system grundade pa socialliberala eller
socialdemokratiska ideal. | sjdlva verket ar det dessa politiska ideal som dominerar i gruppen OECD-
lander.

Den intressanta fragan ar hur dessa politiska ideal, och politiska modeller, star sig i framtiden. Jag ser
tva stora, delvis motstridiga, utmaningar infor framtiden. For det forsta maste den politiska modell
som vill bli framgangsrik prioritera hog relativ ekonomisk tillvaxt. For det andra maste politiken bli
kraftfullare, inte minst for att kunna ta sig an den moderna tidens allvarligaste hot mot valfard och
levnadsstandard, det globala miljo- och klimathotet.

Det behdvs mer tillvaxt, inte mindre...
Den konventionella asikten hos manga, inte minst om den kommer fran vanster- eller miljohall, ar att

fortsatt ekonomisk tillvaxt ar en omgjlighet om vi skall klara de globala utmaningarna (det havdas till
exempel av den australiske etikprofessorn Clive Hamilton). Jag menar att det ar fel. | sjdlva verket
kommer vi inte att klara av utmaningarna, och det inkluderar klimat- och miljéhoten, om vi inte gér
hog tillvaxt till ett 6vergripande mal for politiken. Lat oss borja med sjalva begreppet ekonomisk
tillvaxt.

Med tillvaxt — och vi talar dd om makroekonomisk tillvaxt, oftast tillvaxten i ett visst land, ett visst ar
— menas sa gott som alltid bruttonationalproduktens (BNPs) tillvaxt. Det ar ett uttryck for hur landets
samlade produktion utvecklas i termer av foradlingsvarde. Vad ar da det? Ja, helt enkelt det varde i
pengar som arbete och kapital gemensamt astadkommit i ett land under en viss period, den samlade
produktionens varde. Forddlingsvardet skapas bade i privat och offentlig sektor — den helt
dominerande delen, i runda tal 80%, i privat sektor.



Av detta blir knappast ndgon 6vertygad om tillvaxtens nédvandighet. Det ar lattare att forsta om man
granskar tre andra perspektiv pa ekonomisk tillvaxt.

*BNP tillvaxt ar for det forsta ett uttryck for att vi i ett visst land (eller fér den delen i en grupp av
lander, typ EU eller globalt) har fatt mera resurser att réra oss med. Mer resurser for konsumtion och
investeringar eller, om vi skulle foredra det, for kortare arbetstid eller for att ge bort mer till andra,
till exempel genom 6kad valfard eller 6kat bistand. Det ar svart att forsta den som éarligt menar att
det inte ar bra att ett land Okar resurserna i den har meningen. Det ar lattare att forsta att manga ar
kritiska mot hur vi anvdnder resurserna, till exempel att vi i OECD-landerna konsumerar en sa stor
andel av BNP nar det uppenbarligen finns stora investeringsbehov. Samtidigt kan den kritiken, hur
moraliskt dvertygande den an ar, inte anvdandas som argument mot 6kad ekonomisk tillvdxt. Det ar
de mekanismer och institutioner som bestdmmer hur resurserna skall fordelas som ar problemet.
Det antyder bland annat att den politiska makten att omfordela ar for tandlos.

*BNP tillvaxt ar for det andra ett uttryck fér hég aktivitet i ett samhalle. Det brukar ibland sédgas att
ser man manga byggkranar i stad &r det nastintill sakert att stadens ekonomi vaxer snabbt. Bilden
kan, kanske lite val forenklat, skalas upp till ett helt land. Och vem kan vara motstandare till att
manga har arbete och jobbar hart, att intensiteten ar hég i ekonomin, att det gérs manga
transaktioner pa marknaden etc.? Det maste rimligen alla tycka ar nagot positivt, i synnerhet om vi
har stora problem att ge oss i kast med. Invdandningen blir naturligtvis att vi riktar aktiviteten at delvis
fel hall, att vi konsumerar i sddan takt att jordens andliga resurser riskerar att ta slut, att
investeringarna for att astadkomma béttre klimat och miljé &r for |aga osv. Aterigen, den typen av
kritik skall inte riktas mot den hoga ekonomiska tillvaxten utan mot hur vi anvander de resurser vi
skapar.

*BNP tillvaxt ar for det tredje ett mdtt pd god anpassningsférmdga. Eller om vi vill uttrycka det s3, ett
matt pa hur duktiga vi ar givet den varld vi lever i. For hog tillvaxt ar liktydigt med att arbetskraften
har pa det hela taget ratt kompetens, att landets foretag i stor utstrackning levererar produkter och
tjanster som kunderna ar beredd att betala ett hogt pris for, att bade féretag och offentlig sektor i
stort sett leds skickligt och utan korruption och att det finns uppfinningsférmaga, kreativitet och
riskvilja i tillrdackligt hog grad for det skall fyllas pa med alla de nya produkter och tjanster som
standigt kravs for att tillvaxten ocksa nasta ar, och aret darefter osv, skall bli hog. Det ar
tankevackande att hog anpassningsformaga, det ekonomer kallar adaptiv effektivitet, idag av allt att
déma ar viktigare an allokativ effektivitet for det land som vill komma hogt i OECDs landerjamforelser
av levnadsstandard och BNP-tillvaxt.

For mig, och jag gissar for de allra flesta méanniskor, blir dessa tre kdnnetecken for tillvaxt — att
resurserna Okar, att aktiviteten i samhallet ar hog och att anpassningsformagan ar god — 6vertygande
argument for att tillvaxt som politiskt mal ar viktigt, ja sa viktigt att det maste stallas framfoér andra
politiska mal om vi skall klara de stora utmaningarna, till exempel hotet mot klimatet. Att tillvaxten
maste vara uthdllig ar nagot som gransar till trivialitet. Uthallig tillvaxt ar samtidigt lattare sagt an
gjort. Den fragan skall jag aterkomma till.

Att politikerna kommer att satta tillvaxten framst i den faktiska politiken (men inte nédvandigtvis i de
politiska programmen) kan vi vara ganska sdkra pa av ett helt annat skal. Konkurrensen pa den



politiska marknaden kommer att se till att tillvaxten hamnar hogst. Forklaringen ar enkel, politiska
partier och program som inte levererar hog relativ tillvaxt kommer inte att fa medborgarnas stéd
eftersom den relativa levnadsstandarden sjunker. Som medborgare gillar vi helt enkelt inte politiska
partier som inte ser till att vi har det atminstone minst lika bra, med minst lika bra socialt skyddsnat,
som medborgarna i andra lander.

For att koppla tillbaka till de politiska idébyggena. Den har utmaningen, tillvaxt som ett mal i sig,
gynnar den nyliberala politiska modellen. Det ar uppenbart att den skapar incitament hos manniskor
att arbeta mer, vara mera kreativa, satsa mera pa framtiden etc., langt starkare drivkrafter &n vad
bade socialliberala och socialdemokratiska modeller gor. Det ar emellertid inte hela bilden.

...och det beh6vs mer politisk styrning, inte mindre
Den andra utmaningen infor framtiden ar att vi gemensamt — gemensamt inom lander och mellan

lander — maste ha kraft nog att tackla de hot som finns mot den langsiktiga utvecklingen, sarskilt
hotet mot miljon och klimatet. Det betyder mera politik, mer “government”, och inte minst hogre
skatter.

Varfér behévs mera politik i denna mening? Ja, det forklaras i grunden av att marknadsekonomin,
eller kapitalismen om vi vill uttrycka det sa, inte ar bra pa att tillgodose langsiktiga samhallsbehov i
en viss given situation. Eller uttryckt pa annat satt. En kapitalistisk produktionsordning ar odvertraffat
bra pa att producera varor och tjanster av det slag vi vill ha i det korta och medelfristiga perspektivet,
det kan gélla allt fran bilar till primarvard. Men om tidsperspektivet maste vara langre, kanske flera
decennier for att till exempel fa ner de globala CO2-nivaerna, fungerar marknadsekonomin bara om
nagon manipulerar incitamenten. Denna “nagon” maste vara politikerna. Politiken for att
astadkomma dessa incitament kommer att handla om —i doser som vi hittills i det vasterlandska
samhallet inte varit vana vid — allt fran stod till forskning- och utveckling och upphandling till
offentliga investeringar i infrastruktur och internationella bindande dverenskommelser.

Den pagaende temperaturhojningen ar det storsta hotet. Och det maste angripas med grovt politiskt
artilleri, inte darfor att vi med sdkerhet vet att vi kommer att fa allvarliga stérningar i planetens
livsbetingelser utan darfor att det finns en hog risk att det intréffar, och darfor att vi vet att om det
intraffar blir effekterna katastrofala. Eftersom vi inte kan forsakra oss mot en klimatkatastrof maste
vi gora allt vi kan for att den inte skall intraffa, svarare an sa ar inte logiken i resonemanget. Samtidigt
ar temperaturhojningen inte det enda hotet mot langsiktig uthallig tillvaxt som kapitalismen lamnad
tills sig sjalv har svarigheter att hjdlpa oss med. Marknadens inbyggda narsynthet, den ser knappast
tydligt langre an fem ar framat, har lett till andra stérningar. Vi anvander teknologier dar vi inte ar
sakra pa vad som sker pa sikt (exempelvis karnkraften). Marknaden satter for lagt pris pa andliga
ravaror och energi, inte minst olja. Och politikerna ar for slapphéanta med férorenande utslapp i de
stora allmanningarna med luft och vatten etc. Med andra ord, det ar inte bara klimathotet som
kraver mer politik under de ndrmaste decennierna.

Till det kommer det sociala hotet (definierat som det hot mot en stérningsfri tillvaxt som ligger i att
manniskorna i vissa samhallen inte kommer att acceptera hur dagens inkomst- och
formogenhetsfordelning ser ut). Ett sddant socialt hot ligger naturligtvis latent i de stora ekonomiska
skillnaderna mellan rika och fattiga lander. Men det ar fullt maojligt att vi ocksa inom utvecklade



OECD-lénder, och inom vissa snabbvaxande utvecklingslander med stora inkomstklyftor (till exempel
Kina), kan komma att fa sociala storningar i takt med att manniskorna blir mer vélutbildade,
valinformerade och sjdlvmedvetna. Det har ar, liksom klimat- och miljéhoten och de andra effekterna
av narsyntheten, ett problem som marknaden inte klarar av pa egen hand. Det blir ytterligare ett
argument for att i framtiden kommer politiken att ta ett stérre utrymme, bade vad géller styrning
och resurser.

Det har kan missforstas. Det handlar inte om att sdtta marknadsekonomin pa undantag. Tvartom. De
privata foretagens alla resurser maste anvandas. Och marknaden skall liksom idag ha huvudansvaret
for produktionen, 1t vara att en storre del av produktionen inriktas mot sddant som gynnar mer
langsiktiga mal. Det betyder ocksa att manniskors initiativkraft, foretagsamhet och kreativitet maste
ges storsta mojliga utrymme pa marknaden. Dessa krafter behovs ocksd i det lilla livet, det géller inte
minst for att radda klimatet. Samtidigt skall vi inte inbilla oss att det &r genom att manga koper en
miljobil eller 6vergar fran direktel till bergvarme som vi l6ser det globala miljo- och klimathotet. Det
ar bra men det fordras annan kaliber pa ammunitionen for att verkligen gora skillnad, politikerna
maste satta tonen och vi maste fa kapitalismen och marknaden att stélla upp. Eller for att uttrycka
det som den kloke lan MacEwan gor i sin bok Hetta: "Fér manskligheten en masse vinner girigheten
over dygden”.

Den har andra utmaningen, behovet av mer politik, star uppenbart i strid med den rena nyliberala
tankemodellen dar ingen, inte heller politikerna, har ritten att begéara en storre del av 6verskottet.
Daremot ligger den starka staten mera i linje med socialistisk och socialdemokratisk ideologi.

Har har vi alltsa tva utmaningar. Den forsta, att tillvaxten maste bli ett mal i sig, stammer bra med
den nyliberala politiska modellen eftersom den leder till tillvaxtvanliga incitament. Den andra
utmaningen, behovet av mer politik, ligger i linje med socialdemokratisk och socialliberal politik. Man
skulle kunna uttrycka det s3 att alla tre idébyggena — libertarianer/nyliber-aler, socialliberaler och
socialdemokrater/socialister — har nagot att erbjuda men ingen har I6sningen. Det maste bli nagot
delvis nytt.

Ett auktoritdrt kapitalistsamhalle?
Vad skulle det innebéara konkret? Ja, det maste, om vi skall dra ut konsekvenserna av resonemanget,

bli ett kapitalistiskt samhélle med mycket politik. Framforallt politik med stora resurser och
genomtankt styrning. Vi maste ha en politisk styrning som ar mindre byrakratisk, snabbare och
kraftfullare an vad dagens vasterlandska demokratier ar. Vad det betyder? Ett auktoritart
kapitalistsamhalle? Ja, nagot at det hallet men i en vasttappning som ger storre utrymme at liberala
friheter och demokrati an vad som kdnnetecknar totalitdra stater som dagens Kina, eller
halvtotalitara som Putins Ryssland. Jag tror for min del att pa lang sikt kommer vastlandernas
samhallsmodeller och de "kapitalistiska” auktoritdra samhallsmodellerna att ndrma sig varandra.
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